Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Proceso No 17525
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Aprobado: Acta No. 89
Bogota, D. C., seis (06) de agosto de dos mil dos (2002).
VISTOS

Mediante sentencia del 11 de junio de 1998, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Martin (Meta) declaré al sefor Luis Francisco Angulo Caraballo
penalmente responsable, como autor, del delito de homicidio agravado en los
términos del articulo 324-7 del Cddigo Penal de 1980, le impuso la pena principal de 40
afos de prision, la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por diez, la
obligacion de cancelar los perjuicios causados y le negd la condena de

gjecucion condicional.

El fallo fue recurrido por sindicado y defensory, en decision del 1° de diciembre

de 1999, el Tribunal Superior de Villavicencio lo confirmé.



El procesado Angulo Caraballo interpuso recurso de casacion. La Sala se

pronuncia sobre la demanda que en su sustento presenté su apoderado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Aproximadamente a las tres de la tarde del 29 de diciembre de 1996, NELSE
RAMIREZ PENA, quien se encontraba en una heladeria de la carrera 82 nimero 10-11 de El
Castillo (Meta), se dirigia hacia el orinal, cuando Luis Francisco Angulo Caraballo, con
quien habia tenido problemas, le hizo dos disparos, uno en la nuca vy otro en el lado
izquierdo del mentén, que le causaron la muerte; el agresor salié corriendo y, ante
seflalamiento de los transelntes, autoridades de la Policia lo capturaron y le

decomisaron un revolver calibre 38.

Iniciada y clausurada la investigacién, en cuyo desarrollo se escuchd en
indagatoria al sindicado, a quien se resolvid situacion juridica, el seis de mayo de 1997
se profirio resolucion de acusacion en su contra como autor del delito de homicidio
agravado conforme con los articulos 324-7 y 66-1 del Cdédigo Penal de 1980, decisidn
que, recurrida, fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Villavicencio el ocho de septiembre del mismo ano.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin profirié, el 11 de junio de 1998, la
sentencia de condena ya resefada, la que, apelada, fue confirmada por el Tribunal Superior
el 1° de diciembre de 1999.

El sindicado interpuso recurso de casacién el siete de diciembre de 1999 vy su

defensor presentd la demanda respectiva el tres de mayo de 2000.

LA DEMANDA



El defensor, luego de teorizar respecto de las violaciones directa e indirecta de la ley
sustancial, de los errores de hecho y de derecho y de la técnica de la casacidn, explica que
“En el caso que nos ocupa existe un claro error de derecho ... trascendente, es decir que
determind el agravante al desconocer incorrectamente la evaluacién probatoria u
omitiendo evaluarlas, bien porque el juzgador al aplicar el agravante desconoce y
entendié mal la disposicidn que era negar aplicar, pues ... la prueba misma no permitia
aplicar el agravante de que trata el articulo 324-7", porque si en el sitio sélo estaban
acusado y victima, no se supo en qué lugar se produjo el primer disparo, luego no se
demostré el estado de indefensidon, dado que el relato del agente (que la victima
orinaba) no confirma lo demostrado en el informe ni en el dicho de los que concurrieron a
la escena del delito, en atencién a lo cual lo que hizo el Estado fue crear en la “imaginacion
factica” la causal de agravacion.

Concluye que la Unica via era aplicar el articulo 323 del Decreto 100 de 1980 v,

por tanto, espera de la Sala una decisién “en el sentido de que se reduzca la sancién”.
CONSIDERACIONES

El articulo 226 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 1991 (decreto 2.700), bajo cuya

vigencia se profirid la sentencia de segunda instancia y se interpuso el recurso de
casacién, establece que “Sila demanda no relne los requisitos, se declarara desierto el
recurso y se devolvera el proceso al tribunal de origen”. Segun se detalla a
continuacion, el libelo no satisface las exigencias formales que establece el legislador,
por lo cual la Sala procedera a inadmitirlo.

El numeral tercero del articulo 225 del estatuto procesal anterior dice que la demanda
debe contener “La causal que se aduzca para pedir la revocacién del fallo, indicando en
forma claray precisa los fundamentos de ella y citando las normas que el recurrente

estime infringidas”. La censura propuesta por el defensor no sélo carece de la



inteligibilidad, facil comprension, concision y exactitud rigurosa que demanda el
legislador, sino que son totales su incoherencia y confusién. Por ello, el rechazo deviene

obligatorio.

1°) De manera indistinta discurre sobre la violaciéon directa e indirecta, cuando los
presupuestos de unay otra son disimiles vy, por contradictorios, deben ser propuestos en
capitulos separados y de manera subsidiaria, por cuanto aquella comporta que el actor
admita, sin cuestionar, la estimaciéon probatoria judicial, dado que el yerro que imputa
radica no en la eficacia que se concedid a los elementos de juicio, sino en la seleccién de
la norma aplicable, porque dejé de aplicarse la que regulaba el caso, o se adopté la que no
correspondia, 0 se interpreté de manera errénea la que era de recibo. Esta, la indirecta, por
su parte si es la via adecuada para cuestionar la valoracion que de los elementos de juicio
hizo el juzgador, demostrando que errd, a través de un error de hecho, en sus
modalidades de falsos juicio de existencia, identidad o raciocinio, o de derecho, en sus

especies de falsos juicios de legalidad o conviccién.

2°) En un solo contexto presenta argumentos tedricos sobre los errores de hecho y de
derecho, lo cual es contradictorio, pues los mismos se oponen, toda vez que si bien son
las dos modalidades a través de las cuales se presenta la violacién indirecta de la ley
sustancial, los primeros aluden a yerros en el proceso de contemplacion y valoracién
probatoria, en tanto que los Ultimos se contraen a aquellos que versan sobre las normas

legales que regulan la aducciéon de los elementos de conviccion.

3°) No especifica “La causal que se aduzca para pedir la revocacion del fallo”, la que ni
siquiera menciond; por el contrario, al presentar razones conjuntas sobre las violaciones
directa e indirecta genera perplejidad y contradicciéon, en oposiciéon al mandato segun
el cual es imperativo indicar “en forma clara y precisa los fundamentos de ella”. Por
esa razon, la Sala no puede conocer a ciencia cierta si se invoca el cuerpo primero o el

segundo de la causal primera de casacidn.



4°) Acusa al fallo de incurrir enun “claro error de derecho”, que es “trascendente”
porque “determind el agravante” del articulo 324-7 del Cédigo Penal de 1980, yerro que,
como se sabe, comporta un quebranto por parte del juzgador respecto de las normas que
regulan la aduccién de los medios de prueba, pero el actor agrega que el equivoco
consistio en “desconocer incorrectamente la evaluacion probatoria u omitiendo evaluarlas,
bien porque el juzgador al aplicar el agravante desconoce y entendidé mal la disposicion
que era negar aplicar, pues es verdad como lo demostrd que la prueba misma no permitia

aplicar el agravante de que trata el articulo 324-7".

Aparte del galimatias que traduce lo transcrito, si el actor quiso cuestionar la
estimacién probatoria judicial, por una “incorrecta evaluacién probatoria” o por “omitir
evaluar” otras, ello es ajeno al error de derecho que postula, por cuanto se trataria de un
falso juicio de existencia (por excluir del analisis un medio allegado), de identidad o
raciocinio (ante la equivocada valoracidn), especies a través de las cuales se presenta el

error de hecho.

5°) Al pretender demostrar el error de derecho, enfatiza que las pruebas no
demostraban el estado de indefensién, lo cual se supuso por el juzgador, argumentos que,
reitera la Sala, no coinciden con la definicion de aquel yerroy si con la del de hecho por
medio de un falso juicio de existencia por suponer pruebas no obrantes en las
diligencias.

6°) Lo que se presenta como prueba del error es un deshilvanado e incoherente escrito
de instancia que pretende que la Sala privilegie sobre los estudios realizados por los
juzgadores de instancia, desconociendo la doble presuncion de acierto y legalidad con que

estos llegan en sede de casacidn.

7°) Dice que el fallador asigné ala prueba “un mérito que le tenia la ley prohibido

para el caso que nos ocupa”, expresion que hace referencia al falso juicio de conviccion,



como modalidad del error de derecho. Por parte alguna del defensor siquiera insintda cual
fue la tarifa legal que dejaron de aplicar los falladores y la disposicion que la
regula, como tampoco el elemento de juicio sobre el que cayé el equivoco, ademas de
que olvida que afos ha fue recogido este sistema de valoracion, en tanto que el que
rige es el delalibertad probatoria, siempre que las evidencias se aprecien en conjunto
con apego a las reglas de la sana critica y con el deber de exponer en forma razonada el

mérito que se asigna a cada una.

8°) Afirma que se presento el “error de derecho” como “producto de una violacién de
hecho desconocida erradamente”, mencion en extremo confusa y que viola el principio
l6gico de no contradicciéon al pretender que un yerro de hecho, que se opone al de

derecho, puede ser medio para que se presente éste.

9°) Argumentos como que “La sentencia debe estar en consonancia con los hechos y
pretensiones aducidos en el libelo introductorio por lo que seria incongruente y se funda en
supuestos facticos no alegados oportunamente por las partes, el articulo 305 del codigo
de procedimiento civil, permite que la condena se extienda hasta el monto de lo probado
pero no autoriza que se condene por lo no pedido”, se presentan aislados, sin conexién
alguna con lo que se busca y aluden, sin saber por qué y para qué, a disposiciones ajenas a
la casacion penal. Lo propio sucede con la expresion de que “no debe olvidarse que una
prueba demuestra y otra de existir no puede el fallador facilmente agravar una situacién

cualquiera”, que no tiene sentido alguno.

Como la demanda presenta graves errores de técnica tanto en la formulaciéon del
cargo como en su desarrollo, no satisface los requisitos legales para conocer de ella, lo
cual impide el estudio del fondo del asunto y lleva declarar desierto del recurso de casacion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 226 del decreto 2.700 de 1991, bajo cuya

vigencia se surtié su tramite.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Luis Francisco

Angulo Caraballo.

2. Declarar desierto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 1° de

diciembre de 1999 proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio.
Esta decision no admite recurso alguno.
Comuniquese y cimplase.
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