Proceso N2 17340
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 213
Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil (2.000).
VISTOS

Procede la Sala a decidir sobre el anénimo remitido a esta Corporacion por la

Direccién Nacional de Fiscalias, contra los integrantes del Congreso de la Republica.
ANTECEDENTES

Con el seuddnimo “Electores utilizados he (sic) inconformes” se envio
al Fiscal General de la Nacion un escrito en el que lo invitan a investigar la autorizacion de
aumento de mas del 40% por concepto de prima técnica que se ordend a favor de varios
asesores de los parlamentarios; para ello hubo disponibilidad presupuestal y se les
canceld, en tanto que a las personas vinculadas mediante contrato de prestacion de

servicios no se les ha pagado desde 1999.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por cuanto se hacen imputaciones a los miembros del Congreso de la Republica, es

competente esta Sala para conocer de la actuacion (articulo 68 del Cddigo de



Procedimiento Penal en concordancia con el articulo 235-3 de la Constitucion Politica).

Segun el articulo 27 del Estatuto Procesal Penal, la denuncia, como mecanismo
dirigido a conseguir el accionar del aparto judicial del Estado, tiene unas formalidades,
entre ellas, su presentacién verbal o escrita que implica la identificacién suficiente de
quien la hace, el compromiso civil que se obtiene con el juramento y la exposicion

pormenorizada de los hechos conocidos por el denunciante.

La Defensoria del Pueblo fue facultada por el articulo 27-1 de la Ley 24 de 1992
para inadmitir las quejas andnimas o que carezcan de fundamento; el ambito de
aplicacién de esta norma fue ampliado a las materias penales vy disciplinarias por el articulo
38 de la Ley 190 de 1995, a menos que existan elementos probatorios sobre la comisién

de un delito o infraccién disciplinaria que permitan la investigacion oficiosa.

En el asunto que se estudia, el escrito dirigido y enviado al Fiscal General de la
Nacién aparece suscrito por “Electores utilizados he (sic) inconformes”, luego se trata
de una comunicacién andénima que no permite conocer en concreto a su autor o autores;
por lo tanto, aunque en virtud del articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal es

deber de la Sala iniciar la averiguaciéon o investigaciéon, aun de manera oficiosa, de las
conductas delictivas imputadas a ciertos aforados, como en este asunto, las normas

citadas exceptlan tal deber cuando se trata de denuncias anénimas.

Ademas, el escrito no contiene imputaciones a personas determinadas o determinables,
no sefald fechas ni un contexto temporal de ocurrencia de los hechos, no brindd
pormenores ni detalles, no suministré nombres ni procederes, ni siquiera se detuvo a
precisar si se trata de asesores de la Camara de Representantes o del Senado, y tampoco
informd cudl fue el comportamiento observado y reprochado a los aforados; por
consiguiente, seria necesario ampliar los datos consignados en él, pero por desconocerse

la identidad de quien o quienes lo elaboraron y remitieron, la investigacidon procederia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Unicamente si se hubieran informado hechos con aptitud para dar inicio a un tramite
oficioso, lo que no ocurrid, pues la misma vaguedad e imprecision del escrito imposibilita

identificar un objeto de estudio hacia donde dirigir una eventual investigacion de oficio.

Si la Carta Politica asigna a los ciudadanos deberes, entre ellos, el de colaborar con
la administracion de justicia y obrar conforme al principio de solidaridad en procura de
asegurar la convivencia y la vigencia de un orden social justo, es contrario a ello que con el
pretexto de ejercitar los derechos, se pretenda, sin asumir el deber, lesionar intereses
ajenos, como habitualmente ocurre con las denuncias anénimas, donde quien las formula
se esconde detras de un escrito que contiene la imputacion, pero no responde de su
veracidad ni de su confiabilidad, con el propdsito odioso de utilizar el aparato de la
administraciéon de justicia para fastidiar, y en no pocas ocasiones para causar dafos,

incluso irreparables.

Sin duda alguna, la investigacidn judicial es un asunto demasiado serio, como para que
ella sirva de receptaculo a un escrito integrado por conjeturas y parlerias sin un minimo de
precision, que por no entregar a la Corte los detalles esenciales, le imposibilitan adelantar
una investigacion oficiosa, y por el contrario, le imponen inadmitir la denuncia

anénima instaurada, en virtud de lo cual se dispone el archivo del expediente.
Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. INADMITIR la denuncia anénima formulada en contra de los miembros del Congreso
de la Republica.

2. En firme esta decisidn archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.
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