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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del procesado CESAR AUGUSTO CASAS VERA,

1.- La cuestion factica la declard el Tribunal de instancia de la siguiente manera:

“Entrando en materia, se tiene como los hechos motivo de este proceso, acorde a lo

establecido, no son otros que los siguientes:

“Dentro del presupuesto del Municipio de Tasco para la vigencia fiscal de 1992, se
incluyd una partida de 30 millones de pesos para la construccion del acueducto de las
veredas Hormezaque (y) La Chapa, situacion que dio lugar a que previo el estudio
pertinente por parte del Instituto de desarrollo de Boyacd, quien levantd los planos
correspondientes, se abriera la correspondiente licitacidn, la que a la postre fue adjudicada
al ingeniero OBDULIO LARROTA GARCIA por haber sido seleccionada la propuesta por él
presentada para la obra de la referencia; ello dio lugara que el 9 de diciembre se
celebrara el contrato de obra publica No. 006 del 9 de diciembre de 1992, por la suma

sefalada, para ser cancelada asi: un anticipo a la firma del contrato equivalente al 50% y



el saldo restante a la entrega de la obra de conformidad con lo contratado, suma que se
pagaba con el objeto de construir ese acueducto para el cual se utilizarian por parte del
contratista 7.672 metros lineales de tuberia PVC RDE 26 de 2 ¥ pulgadas; entre otras
clausulas, en la segunda, se estipuld6 como plazo parala construccion en referencia el
de 60 dias.

“No obstante lo anterior ese contrato suscrito entre el Alcalde de ese municipio y el
ingeniero LARROTA GARCIA, dias después, esto es el 18 del mismo mes y afo, en virtud de
acta fue objeto de modificacion en cuanto a su cldusula primera, en cuya introduccién
textualmente se consignd: ‘Hemos convenido en modificar las cantidades de la
obra inicialmente contratada PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA PVC PARA
LA CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO DE LAS VEREDAS LA CHAPA'Y HORMEZAQUE' la
modificacion hace referencia a la clausula primera en el sentido de que el contratista se
compromete para con el municipio de Tasco a suministrar como materiales: 5.760 metros
lineales de tuberia PVC RDE 26 de 3 pulgadas, unién mecdnica, con el destino indicado; se
hace saber cdmo el cambio obedece a un replanteo en el sentido de instalar tuberia de 3
pulgadas y no de 2 ¥, modificacidn que se dice fue aceptada por la Junta de gobierno
municipal y por la comunidad de dichas veredas por ser ellos los beneficiarios; dentro del
texto de esta acta, finalmente, se estipula: ‘Que los demas item del contrato 006
quedan inmodificables’. Los mismos contratantes suscribieron memorial el dia 30
de ese mes y ano, en el que acordaron que una vez abierta la zanja por la comunidad, el
ingeniero se comprometia a instalar la tuberia de conformidad con el objeto del contrato y

su respectiva modificacidn firmada el dia 18.

“Dias después, esto es el 28 de diciembre de ese afio, la tuberia contemplada en la
modificacion fue ubicada en una de las residencias de la vereda Hormezaque vy ocurrié
entonces que el dia 30 ibidem, se procedid al pago del Gltimo porcentaje del valor
correspondiente al contrato, para lo cual a la cuenta respectiva se adjuntaron los

documentos de ley, entre otros, resolucién emanada de la Alcaldia, firmada por el



burgomaestre y su secretario, en la cual se dispone cancelar al ingeniero contratista el
saldo indicado por cuanto que la obra ya fue recibida a satisfaccion por la Junta de
gobierno municipal y por el delegado de la Contraloria departamental. Se ordena
entonces la cancelacion del saldo de los quince millones de pesos, dada la instalacién de
los 7.672 metros lineales de tuberia, segun el contrato referido, para el acueducto veredal
mencionado. Asi mismo, acta de recibido de la obra de fecha 28 de diciembre de ese afio,
suscrita por la Junta de gobierno municipal de Tasco, esto es por CESAR AUGUSTO CASAS
VERA, SECUNDINA HERNANDEZ DE CHIQUILLO y por JORGE ENRIQUE ACERO ALVAREZ , en
su orden Alcalde, Tesorera y secretario de la Alcaldia; ademas, por el auditor de la
contraloria Departamental, documento en el que hace constar que para esa fecha,
inspeccionada la obra en un ciento por ciento no se encontré objecién alguna sobre
cantidades, calidades, precios y garantias, ni modificaciones de obra; que por lo tanto
se recibe a satisfaccion. Dentro de esta acta se indica cémo los miembros de esa junta se
reunieron con el fin de recibir la obra del contrato No. 006 de fecha 9 de diciembre de
1992, en su totalidad, en la misma acta para nada se hace mencion a los términos de la
modificacion del contrato. Con fundamento en lo anterior efectivamente por Tesoreria

se hicieron los egresos para hacer efectivo el saldo del valor de ese contrato.

“No obstante lo anterior cobra evidencia procesal coémo la instalacion de la tuberia
acordada en el documento de modificacién, tan sélo se llevé a cabo dentro del segundo
semestre de 1993, como quiera que la apertura de las zanjas correspondientes fue iniciada
en los primeros dias del mes de julio, hecho lo cual bajo la direccién de NEFTALY
ESTUPINAN, por pago que le hiciera FULVIO HUERTAS -proveedor de la tuberia- se instald
la misma; es decir, que para la fecha en que se hizo entrega de la Ultima cuota del
contrato -30 de diciembre de 1992-, la tuberia no habia sido instalada y que por ende lo
consignado en los documentos fundamento de ese cobro, refiian con la verdad de lo

acontecido.

“Este aspecto de haberse cancelado la Ultima cuota del contrato por suma aproximada



a los quince millones de pesos, sin que la tuberia se hubiese instalado previamente, unido al
hecho de haberse certificado por la Junta de gobierno municipal que la obra para ese
entonces estaba totalmente concluida, fue el que tuvo en cuenta la Fiscalia para
deducir peculado por apropiacién en beneficio de un tercero, pues, se considero, la
actuacion del burgomaestre y con él los otros miembros de la Junta municipal se habian
prestado para que el ingeniero pudiera hacer efectivo el monto de la Ultima cuota del
contrato, si haber realizado la obra, haciéndose asi, ilegalmente a dineros del erario
publico que si bien estaban destinados a él no le correspondian mientras no cumpliera
con los términos del contrato; que si posteriormente la obra del acueducto se hizo
efectiva por parte del profesional de la ingenieria ello constituia un reintegro, mas no
la inexistencia del delito contra la administracion publica, punto de vista que
arduamente sostenido por la Fiscalia, dentro de la etapa del juicio y ahora en la
sustentacion, como quiera el sefior Juez de conocimiento ha concluido en la

inexistencia de este punible.

“En los mismos términos, la agencia Fiscal con base a ese comportamiento del sefior
Alcalde y miembros de la Junta de gobierno municipal optéd por deducir falsedad
ideoldgica, como quiera en documentos publicos habian optado por consignar hechos
carentes de veracidad, documentos -cuenta de cobro, resoluciéon ordenando el pago vy
acta de recibido de la obra- que entraron al trafico juridico como quiera sirvieron de
soporte probatorio para obtener la cancelacion del Ultimo porcentaje del valor del contrato,
punto de vista que en lo referente al sefior Alcalde y al ingeniero, encontré eco en el sefior
Juez de la competencia y de ahi el por qué al primero lo condené como autor y al

segundo como complice de  ese punible.

“En contra del sefior Alcalde de ese entonces, también se dedujeron cargos por
cuanto que por su despacho se procedid a elaborar siete cuentas de cobro con sus
respectivas actas de recibido, en las que se hacia constar el suministro de diferentes

materiales de construccidon para el municipio, ello entre noviembre y diciembre de 1992,



por parte del sefior GENARO MOJICA..."

2.- Agotada la fase correspondiente a la instruccién, en la cual fueron vinculados
mediante indagatoria CESAR AUGUSTO CASAS VERA, OBDULIO LARROTA GARCIA, JORGE
ENRIQUE ACERO ALVAREZ, SECUNDINA HERNANDEZ DE CHIQUILLO y LUIS OLINTO
AVENDANO ESTUPINAN, previa clausura de la misma (fl. 506), el veinticinco de junio de mil
novecientos noventa y siete la Fiscalia séptima delegada ante los juzgados penales del
circuito de Santa Rosa de Viterbo calificd el mérito probatorio del sumario profiriendo
resolucion de acusaciéon en contra de CESAR AUGUSTO CASAS VERA, por el concurso
homogéneo de delitos de falsedad ideoldgica en documento publico, por razén de las
cuentas de cobro emitidas a nombre de Obdulio Larrota Garcia y Genaro Mojica, en
concurso heterogéneo con los de peculado por apropiaciéon y violacién al régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades; acusé a OBDULIO LARROTA GARCIA como complice de
los delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y peculado por apropiacién; a
SECUNDINA HERNANDEZ DE CHIQUILLO y JORGE ENRIQUE ACERO ALVAREZ por el
concurso de delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y peculado por
apropiacion; y a LUIS OLINTO AVENDANO ESTUPINAN como cémplice de los delitos de
falsedad ideoldgica en documento publico y peculado por apropiacién (fls. 542 y ss.),
en determinacion que el diez de septiembre de mil novecientos noventa y seis, fue objeto
de pronunciamiento en segunda instancia por la Fiscalia segunda delegada ante el
tribunal superior del distrito judicial de Santa Rosa de Viterbo, mediante el cual resolvi6
confirmar la acusacién respecto de JORGE ENRIQUE ACERO ALVAREZ, y revocarla en
cuanto a CESAR AUGUSTO CASAS VERA por razén del delito de violacion al régimen legal
de inhabilidades e incompatibilidades, por el cual precluyd la instruccién, entre otras
determinaciones, al conocer por via de apelacidén interpuesta contrala providencia de

primer grado (fls. 4 y ss. cno. Fiscalia sda. inst.).

3.- La etapa de juzgamiento se llevé a cabo por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz

de Rio, donde con posterioridad al debate oral (fl. 1026 y ss.), el nueve de junio de



mil novecientos noventa y nueve se puso fin a la instancia condenando al procesado
CESAR AUGUSTO CASAS VERA a la pena principal de treinta y seis meses de prisiéon y
la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por término igual al de la
privacién de libertad, por encontrarlo penalmente responsable del concurso homogéneo
de delitos de falsedad ideoldgica en documento publico; condené a OBDULIO LARROTA
GARCIA a la pena principal de veintiin (21) meses de prisidn, y la accesoria de interdiccién
de derechos y funciones publicas por igual término, al hallarlo penalmente responsable a
titulo de cdmplice del delito de falsedad ideoldgica en documento publico; al tiempo que
absolvié a los procesados CESAR AUGUSTO CASAS VERA, OBDULIO LARROTA GARCIA,
SECUNDINA HERNANDEZ DE CHIQUILLO y JORGE ENRIQUE ACERO GARCIA, de los cargos
por el delito de peculado por apropiacién, y a LUIS OLINTO AVENDANO ESTUPINAN del
concurso de delitos de peculado por apropiaciony falsedad ideoldgica en documento
publico. En dicha determinacion, ademas, declaré la nulidad parcial de lo actuado en
relacién con el delito de falsedad imputado a SECUNDINA HERNANDEZ DE CHIQUILLO y
JORGE ENRIQUE ACERO ALVAREZ (fls. 1104 y ss.). Sobre esta sentencia, el once de
octubre de mil novecientos noventa y nueve se pronuncio una Sala del Tribunal superior
del distrito judicial de Santa Rosa de Viterbo, en decision mediante la cual revocé
parcialmente el pronunciamiento primer grado, en el sentido de absolver a CESAR
AUGUSTO CASAS VERA del delito de falsedad ideoldgica en documento publico “frente a
las cuentas canceladas a favor de GENARO MOJICA”, modificd en el sentido de imponer
a CESAR AUGUSTO CASAS VERA y OBDULIO LARROTA CARCIA las penas principales de
veintiocho (28) y dieciséis (16) meses de prisidn, respectivamente, y confirmd en sus
restantes partes, entre otras determinaciones, al revisarla por via de apelacién
interpuesta por los defensores de estos ultimos y el Fiscal (fls. 54 y ss. cno.
Tribunal).

4.- Contra este fallo, los defensores de OBDULIO LARROTA GARCIA y CESAR AUGUSTO

CASAS VERA interpusieron oportunamente recurso extraordinario de casacion (fls. 149y



150), el cual fue concedido por el ad quem (fls. 151), y, dentro del término legal el
segundo de los mencionados presento el correspondiente escrito sustentatorio (fls. 168 y
ss.) sobre cuya admisibilidad se pronuncia la Corte, no aconteciendo igual respecto del
primero de ellos, cuyo recurso habra de ser declarado desierto de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 224 del Cédigo de procedimiento penal, aplicable al caso.
La demanda.-

Pasando por identificar la sentencia objeto de casacion, sintetizar los hechos y resumir la
actuacion llevada a cabo en las instancias, con apoyo en la causal primera de que trata el
articulo 220 del Codigo de procedimiento penal dos cargos formula al fallo del tribunal, el

primero como principal y subsidiario el segundo.

En el primer cargo, denuncia el casacionista la violacion directa de la ley sustancial por
aplicacion indebida del tipo contenido en el articulo 219 del Cddigo penal. Sostiene al
efecto que el tribunal observa, con fundamento en los documentos soportes del pago, que
no se cumplié el objeto del contrato celebrado el 9 de diciembre de 1992, pese a lo cual
se pagd el remanente pactado, bajo el supuesto de aceptar como cumplido el contrato.
No obstante, a criterio del actor, “lo que se presentd fue una modificacion que la luz (sic)
de la ley 80 de 1993, era posible, viable y por lo tanto efectiva, de conformidad con los
fines, principios de la contratacion administrativa; maxime cuando, la obra se encuentra,

hoy, en uso y beneficio de los pobladores”.

Luego de hacer algunas consideraciones sobre el concepto de “contratacidon estatal”,
sostiene que el principio de transparencia no resulta conculcado “cuando la licitacion
realizada en la posibilidad de la contratacion de obra publica, se cambia en el objeto frente
a un contrato de suministro”, para afirmar seguidamente que el yerro consistié en
haberse seleccionado el articulo 219 del Cédigo penal “sin respecto a lo estipulado en

la ley 80 de 1993”, que al complementar el alcance de la norma contractual impide



la aplicacion de la norma penal.

Concluye entonces, que debido a este error de seleccidon “se aplicd de manera errada,
también, el art. 247 del C.P.P., prueba para condenar, vulnerando de dicha manera,

normas cardinales, como lo es el art. 29 de la Constitucion Politica”

En cuanto tiene que ver con el segundo cargo, que el casacionista enuncia como

| i

violacion indirecta de la ley sustancial “al estructurar el punible de falsedad ideoldgica en
documento publico, de imposible configuracion factica”, con violaciéon de los articulos 1, 3y
4 del Cdédigo penal; 254, 253, 247, 445 del Cédigo de procedimiento penal; y los articulos
28 y 29 de la Carta Politica, sostiene que el juzgador incurrido en error de hecho por
falso juicio de identidad en la apreciacion probatoria, al haberle dado a la prueba un
contenido que en verdad no posee, el cual, de no haberse presentado, habria

determinado el proferimiento de una decisidn en sentido diverso.

La posible realizacién del delito de falsedad ideoldégica en documento publico, agrega,
radica en la suscripcion de documentos que, segun el juzgador, no coincidian con la

verdad, en lo relacionado con el cumplimiento de un contrato administrativo.

A esto acota el casacionista, el objeto del contrato no era la ejecucidon de una obra
publica de acueducto, sino el suministro de unos materiales “en donde la conexiony
puesta en servicio correspondia a la comunidad y al municipio”, habiendo operado la
satisfaccién en cuanto se cumplio el objeto contractual. Por ello, agrega, afirmar tal
situacion por escrito, lejos de configurar un punible contra la fe publica, comporto la

documentacion de un hecho existente.

En el proceso se encuentra probado no sélo la condicién de servidor publico del alcalde
municipal, sino que en tal calidad el 9 de diciembre de 1999 suscribi6 un contrato
administrativo, uno de cuyos apartes, junto con la modificacién introducida el 18

siguiente, transcribe, para concluir seguidamente que tal cambio es procedente, constituye


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ley para las partes y encuentra validez desde la dptica de las necesidades sociales
existentes en el municipio “y el compromiso de la comunidad de abrir la ruta para que la

tuberia pasara”.

Afirma que “el contrato asi celebrado y modificado, en atencién a la autonomia de la
voluntad privada, de que goza el negocio juridico y que no es excepcién en caso de la
contratacion administrativa, se cumplié y el acueducto funciona. ;Cudl es entonces la
discusion tematica de vulneracion, si en verdad se produjo y se cumplid el objeto

contractual?”, se pregunta el censor.

En el proceso se halla demostrado que su asistido dio por cumplido el objeto
contractual, al tener por satisfecha la prestacion y aceptar, el 28 de diciembre de 1992, la
entrega de la tuberia a que se referia el contrato, siendo procedente que se

cumpliera la estipulacién de pago.

De los testimonios de NEFTALI ESTUPINAN, LIBARDO AMAYA ALBARRACIN, JESUS
ANTONIO SANCHEZ MONTOYA, ALBERTO MOJICA MOJICA y FULVIO EBERTO HUERTAS
VARGAS, cuyos apartes reproduce, colige el libelista que la tuberia fue entregada el 28
de diciembre de 1992 y depositada en la residencia del sefor JUAN SANCHEZ, donde

permanecio hasta julio del afio siguiente cuando la obra se adelanto.

Del mismo modo sostiene, que la investigacién de la Contraloria no hallé alcance
fiscal y decidié archivar la investigacidn, por existir satisfaccién en la ejecuciony

cumplimiento del contrato.

Concluye entonces que las aludidas pruebas demuestran tanto el cumplimiento del
contrato como el momento en que ello tuvo lugar, y coinciden en todo con lo documentado,

con lo cual, considera, no hubo vulneracién a la fe publica.



Con fundamento en lo anterior solicita de la Corte “se dicte el fallo de reemplazo como lo

ordena el art. 229 del C. de p.p.”
SE CONSIDERA:

Nuevamente ha de decir la Corte quela casacién no constituye instancia adicional
donde tenga cabida particulares consideraciones para oponerlas sin mas al criterio del
fallador de seqgundo grado, cuyo pronunciamiento se presume acertado y legal, o

ilimitados juicios sobre el tramite cumplido.

Su ejercicio debe obedecer a la demostraciéon de la violacién de la ley en el fallo, a través de
la configuracién de uno o varios de los motivos taxativamente sefialados en el estatuto
procesal, que ademas establece los presupuestos minimos de forma y contenido a que
debe sujetarse de modo estricto la demanda con la cual se persiga desquiciar el
fallo, a efectos de que pueda ser admitida, previo al pronunciamiento de fondo que

compete emitir a la Corte.

Estos presupuestos, establecidos en el articulo 225 del Cédigo de procedimiento, no se
satisfacen en la demanda que a nombre del procesado CESAR AUGUSTO CASAS VERA se
presenta, siendo por tanto inevitable su rechazo, y tener que declarar desierto el recurso,

como asi lo dispone el articulo 226 ejusdem.

Es de observar al efecto, que no obstante en el primer cargo el casacionista denuncia
violacion directa de la ley sustancial por aplicacién indebida del precepto que describe
y sanciona el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, lo que haria suponer que
acepta los hechos y su prueba, tal y como fueron declarados unos y apreciadas las otras
en el fallo objeto de censura, que llevaria asimismo a esperar que la discrepancia se
expresara en el plano del raciocinio estrictamente juridico, en realidad lo que pretende es
cuestionar la demostracion de los hechos en el proceso, para lo cual laley tiene

prevista una via de impugnacion distinta; la indirecta.



Es esto lo que se establece, cuando contrariando la declaracién del fallo en el sentido
de que no se cumplio el objeto del contrato celebrado el 9 de diciembre de 1992, no
obstante lo cual se certificd lo contrario para efectos del pago al contratista, el
casacionista considera que en realidad “lo que se presento fue una modificacién que a la
luz de la ley 80 de 1993, era posible, viable y por lo tanto efectiva, de conformidad con
los fines, principios de la contrataciéon administrativa; maxime cuando, la obra se
encuentra, hoy, en uso y beneficio de los pobladores”, lo cual, por supuesto, no puede
encontrar cabida por fuera de la discusion a la ponderacién probatoria realizada

por el sentenciador.

A igual aserto se llega, luego de analizar la apreciacién del casacionista en el sentido de
invocar conculcado el articulo 247 del Cddigo de procedimiento penal relativo a la
prueba para condenar, la que carece de sentido si se la deja de relacionar con el arsenal

probatorio con que cuenta el proceso y la apreciacién que del mismo hizo el juzgador.

No son menos manifiestos los defectos técnicos y de fundamentacion que el segundo
cargo ofrece. Aun cuando se enuncia como violacion indirecta de la ley sustancial por error
de hecho en la apreciacion probatoria, que se hace consistir en falso juicio de identidad,
para lo cual el casacionista reproduce algunos apartes del contrato suscrito el 9 de
diciembre de 1992 y la modificacion hecha el dia 18 siguiente; los testimonios de NEFTALI
ESTUPINAN, LIBARDO AMAYA ALBARRACIN, JESUS ANTONIO SANCHEZ MONTOYA,
ALBERTO MOJICA MOJICA y FULVIO EBERTO HUERTAS VARGAS; y, menciona apenas una
supuesta investigacidon de la contraloria; no acata la carga de demostrar cémo el
contenido factico de dichos medios fue tergiversado, adicionado o cercenado por el
juzgador, ni como estos desaciertos tuvieron repercusion definitiva en la declaracion

de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo que ataca.

Es de tal envergadura la precariedad de la censura, que el casacionista omite confrontar

la expresion factica de los aludidos medios de conviccidn, con las consideraciones que de



ellos se hizo en las instancias, condiciones en las cuales menos podria acreditar la

trascendencia del desacierto.

El censor tampoco aborda el deber de indicar a la Corte el fundamento y sentido en que
habria de proferirse sentencia de reemplazo para el evento de prosperar sus
pretensiones, pues decir que de no haberse incurrido en los yerros cuya configuracién
apenas sugiere, “el resultado de la decisién era diverso”, nada indica frente a la peticién
de dictar un fallo de sustitucion.

Es tal la ausencia de fundamentacion que el cargo ostenta, que de la argumentacidn
expuesta no logra saberse si la peticién la funda en aparecer acreditado que el hecho
investigado no existidé, que habiendo existido el sindicado no lo cometid, que habiéndolo
realizado su conducta no se halla prevista en la ley como delito, o que obré al amparo de
una demostrada causal de justificacion, o de inculpabilidad, aspectos todos ellos que
no pueden ser invocados simultaneamente, como de manera contradictoria se hace
en la demanda al sugerir la transgresion a los principios de legalidad, tipicidad,
antijuridicidad y presuncién de inocencia, a menos de tenerse una particular concepcién
de la estructura del delito, distinta por supuesto, de aquella aceptada en nuestro

sistema penal.

Se observa ademas, que en abierta rebeldia con el principio de autonomia de las
causales de casacidn, segun el cual cada una de ellas obedece a naturaleza distinta y
su configuracion trae consecuencias de diversa indole, ameritando, por tanto, su
postulacién en capitulos separados bajo expresa mencion de la prelacion que han de
tener en su estudio por la Corte, al amparo del mismo enunciado se propone
indebidamente la configuracion de un motivo de invalidacion del proceso, referido a la

transgresion de las garantias contenidas en los articulos 28 y 29 de la Carta Politica, lo



cual genera mayor incertidumbre sobre el verdadero propdsito que se persigue, pues no
se sabe si la tesis de la que se parte es la validez de la actuacién mostrando inconformidad
solo con el sentido del fallo, o silo decidido no tiene trascendencia por haberse
soportado en un juicio viciado de nulidad.

Visto entonces que la demanda no cumple con los presupuestos de admisibilidad
legalmente establecidos y dado que la Corte no puede corregirla para ajustarla a ellos,
por prohibirlo el principio de limitacién que gobierna este medio extraordinario de
impugnacién, se impone su rechazo y tener en consecuencia que declarar desierto el
recurso, en obedecimiento de lo previsto por el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Puesto que esta decision causa ejecutoria con la firma del érgano que la produce, segun lo
disponen los articulos 197 y 226 del estatuto procesal, se ordenard la devolucién
inmediata del expediente al tribunal de origen, previa comunicacién a los sujetos

procesales.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de casacién presentada a nombre del procesado
CESAR AUGUSTO CASAS VERA, por lo anotado en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR DESIERTOS los recursos de casacion interpuestos a nombre de
CESAR AUGUSTO CASAS VERA 'y OBDULIO LARROTA GARCIA.



Comuniquese y devuélvase al Tribunal de
Clmplase.

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL

HERMAN GALAN CASTELLANOS
GALVEZ ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO

ALVARO 0. PEREZ PINZON
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

origen.

JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS A.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO
No hay firma

NILSON PINILLA PINILLA



