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VISTOS

Resuelve la Corte la colisidn negativa de competencias suscitada entre el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali y el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Armenia, dentro del proceso adelantado contra el sefior ROMMEL
EDELBERTO HURTADO GARCIA, por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares.

ANTECEDENTES

La Fiscalia Delegada ante los Jueces de Circuito Especializados de Bogota profirié
resolucién de acusacién en contra de ROMMEL EDELBERTO HURTADO GARCIA por el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares y ordend que una vez en firme el

proveido, se remitiera el expediente “por factor de competencia territorial al sefior Juez



Penal del Circuito Especializado - Reparto - de la ciudad de Cali, para que de inicio a la

consiguiente etapa de la causa”.

El proceso fue asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Santiago de Cali, pero el titular de dicho despacho estimé que no le era factible avocar
el conocimiento del mismo, por cuanto la competencia, por el factor territorial, le

correspondia al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia (Quindio).

Considera este funcionario que el presunto incremento patrimonial lo obtuvo el
procesado con valores representados, entre otros haberes, en cheques provenientes de
cuentas de fachada del denominado “cartel de Cali” , y que tales instrumentos fueron
girados en la misma ciudad, aunque su importe se situé en Armenia mediante
consignacién en la cuenta bancaria de HURTADO GARCIA en esa ciudad. De ello
deduce, entonces, que fue en este sitio donde se consumo el delito pues alli tuvo

ocurrencia el incremento patrimonial reprochado.

Cita en apoyo de su tesis apartes de una decision del Tribunal Nacional, del 3
noviembre de 1998 vy, en consecuencia, remite el proceso al Juzgado Penal del Circuito

Especializado de Armenia.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia se abstuvo de asumir el
conocimiento del asuntoy ordend su devolucion al Juzgado de Cali, a quien le propuso

colisién negativa de competencia.

Considera que el cheque es un medio de pago que al ser girado le confiere a su
tenedor o beneficiario la posibilidad de disfrutar inmediatamente del derecho en él
plasmado, salvo las restricciones sefialadas por el girador, que se caracteriza por la
inseparabilidad entre el documento y el derecho en él incorporado, lo que implica que no
se pueda concebir el uno sin el otro. Explica que el cheque como documento no puede

ser escindido del derecho o contenido crediticio que representa, de tal manera que donde



esté el documento esta el derecho. Termina afirmando que si se quiere transferir el
derecho en él conferido, necesariamente el documento que lo contiene debe ser
entregado.

Por lo tanto, anade, “al ser girados los cheques en la ciudad de Cali, y al ser
consignados en esa ciudad en una de sus cuentas, es en ese momento y no en uno
posterior, es en el que el delito se consuma...”. Afirma que el sefior Rommel Edelberto
Hurtado Garcia obtuvo el incremento patrimonial no al momento en que el banco donde
tenia su cuenta corriente en esta ciudad (Armenia) realizé el canje, sino en el instante en

que esos cheques fueron consignados en la ciudad de Cali.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cali aceptd la colision negativa de
competencia planteada por su homadlogo de la ciudad de Armenia y dispuso el envio del

proceso a esta Corporacién para que dirimiera el conflicto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El conocimiento del proceso corresponde al Juzgado de Cali, por las siguientes

razones:

1. De la lectura de la norma que define el enriquecimiento ilicito de particulares -
articulo 12. del Decreto 1895 de 1989, adoptado como legislacion permanente por el
articulo 109. del Decreto 2266 de 1991 -, se concluye que el hecho se consuma en el
momento y en el lugar en los que el autor “obtiene”, para él o para otro, incremento
patrimonial no justificado, pues que el verbo - “obtener” -, es el nlcleo orientador y
rector de la conducta.

2. Los juzgados en conflicto coinciden en admitir que los cheques fueron girados al
procesado contra una cuenta corriente de Cali y que fueron consignados en la misma

ciudad, con destino, la mayoria de ellos, a la cuenta bancaria que éste tenia en Armenia.



3. El punto de divergencia es uno: se comete el delito cuando y donde son
emitidos y consignados los cheques (Juzgado de Armenia) o cuando y donde son

transformados, por canje, en dinero o moneda listo para acceder a él (Juzgado de Cali).

4. El cheque - salvo ciertas excepciones que no concurren al caso de autos - es un
instrumento de pago, es decir, equivale al porte de moneda o de dinero efectivo o, como
dice la ley mercantil, comporta la orden incondicional de pagar una determinada suma
de dinero (articulo 713-1). Es, en pocas palabras, una de las formas como se dispone

del numerario que se encuentra en el banco - librado.

5. Si esa es su naturaleza, no cabe duda en cuanto emitido o transferido un
cheque, o consignado en una cuenta de alguien, se hace entrega de dinero al
beneficiario, de donde surge que en el instante- y en el lugar -en que una persona
pone a disposicién de otra uno o varios de estos titulos-valores, aumenta el patrimonio

de ésta.

6. Asi las cosas, si diez 0 mas cheques fueron extendidos en Cali a nombre del
seflor HURTADO GARCIA - tratese de entrega, tratese de consignacién en su
cuenta -, en el momento de esa emision obtuvo incremento de su patrimonio, motivo
suficiente para concluir que el hecho comenzé a consumarse en esa ciudad y no
después, es decir, luego de que la cuantia, entendida como moneda o billete, ingresara a
su cuenta y se convirtiera en dinero, materialmente hablando, circunstancia que

habria concurrido en la ciudad de Armenia.

Resulta evidente, entonces, que el hecho se perfecciond en Caliy no en Armenia, y
por ello lo juridico es adscribir la competencia al Juzgado de la primera de las ciudades

mencionadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

1. Dirimir el conflicto de competencias suscitado, en el sentido de otorgar el
conocimiento de este proceso seguido contra don ROMMEL EDELBERTO HURTADO
GARCIA, al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Santiago de Cali.

2. Ordenar la remision del expediente a dicho Despacho y comunicar esta decisidn

al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia.

Copiese, cumplase y remitase al competente.
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