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Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil uno (2001).
Vistos:

Examina la Sala si la demanda de casacién presentada a nombre del procesado MARTIN
AMSTRONG CEBALLOS LOAIZA, redne en su aspecto formal los requisitos del articulo 225

del Cédigo de Procedimiento Penal.
Antecedentes:

A comienzos de abril de 1997 varios funcionarios del Das en la ciudad de Pereira, a
quienes se les habia encomendado la captura de la sefiora CARMENZA BUITRAGO

BURITICA, convinieron con ésta no llevarla a cabo a cambio de 10 millones de pesos.

Por razén de lo anterior fueron vinculados al proceso mediante indagatoria ARNULFO
CANDELA MONSALVE, PABLO ANTONIO RODRIGUEZ ORTIGOZA, LEONIDAS BRINEZ
VARGAS, JOHN ALEXANDER HURTADO ARCE, ALVARO CASTRO VELASQUEZ, CARLOS
ALBERTO MOLINA SANCHEZ y MARTIN AMSTRONG CEBALLOS LOAIZA. Se les resolvié la

situacién juridica y el 5 de septiembre de 1997 tuvo lugar la calificacién del mérito



sumarial. Por los cargos de cohecho propio y prevaricato por omision fueron acusados
RODRIGUEZ ORTIGOZA, BRINEZ VARGAS, CANDELA MONSALVE y CEBALLOS LOAIZA. A

favor de los restantes procesados la Fiscalia precluy6 la instruccion.

Confirmada en segunda instancia la resolucién acusatoria -el 19 de noviembre de
1997—se tramitd el juicioy el 8 de octubre de 1998 el Juzgado 32 Penal del Circuito de
Pereira condend a los procesados por las imputaciones de la acusacién a 60 meses de
prisién y multa de 10 millones de pesos. El Tribunal Superior de la misma ciudad, al
desatar la apelacién interpuesta por procesados y defensores, confirmé el fallo aunque
considerando solamente estructurado el delito de cohecho e imponiendo como pena 4
afos de prision y multa de 50 salarios minimos mensuales. Lo hizo a través de la

sentencia recurrida en casacién, expedida el 3 de junio de 1999.
La demanda:

El Unico cargo que el defensor del procesado CEBALLOS LOAIZA propone en contra de la
sentencia lo apoya en le causal 12 de casacién, inciso 2°. Dice que el Tribunal viold
indirectamente el articulo 141 del Cédigo Penal por error de hecho por falso juicio de
legalidad. Lo concreta en el hecho de que los testimonios rendidos ante funcionarios del
Das por las sefioras CARMENZA BUITRAGO BURITICA y OFIR LOAIZA OSPINA, cuando aun

no se habia iniciado la investigacion, son invalidos.

El 3 de abril de 1997 -sigue el demandante—el Coordinador Operativo del DAS en
Risaralda en compafiia de otros funcionarios de la institucidn, una vez informados de
que varios agentes se disponian a recibir dinero a cambio de no capturar a CARMENZA
BUITRAGO, prepararon un operativo para capturarlos. No lo lograron y entonces no se
tratd de un caso de flagrancia. Sin embargo, el Coordinador le recibié declaraciones a la
antes mencionada y a OFIR LOAIZA OSPINA. Y no podia hacerlo segun la defensa, al tenor

de lo dispuesto en el articulo 312 del C. de P.P.



Los testimonios, sin embargo, fueron apreciados por las instanciasy para demostrarlo
el censor transcribe apartes de los fallos en los cuales son mencionados los medios de

]

prueba y concluye que “...si no se hubiese cometido el error de admitir y otorgar valor
probatorio a dichos testimonios, tampoco se hubiera aplicado la norma contenida en el

articulo 141 del Cédigo Penal...”.
Su solicitud es que se case la sentencia y se absuelva a su representado.
Consideraciones de la Sala:

Toda providencia judicial debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas a la actuacidn, prescribe el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Penal. Si
lo que se alega en casacion es que ello no sucedid, el problema que de alli surge es
eminentemente de naturaleza probatoria. La apreciacion de una prueba invalida, en
consecuencia, traduce la violacién indirecta de la ley sustancial y en esa medida tal
alegacién debe sustentarse en la causal 12 de casacién, inciso 29, y apoyarse en error
de derecho por falso juicio de legalidad, que como lo tiene dicho la Sala le impone al
demandante precisar la prueba en la cual recayo el error, concretar la razén de su
ilegalidad y demostrar la trascendencia de la equivocacidn, es decir que la orientacién

del fallo hubiera sido otra de haber prescindido el Juez de considerarla.

Quiere decir lo anterior que el demandante seleccion6 adecuadamente la causal de
casacion en la cual fundamentd el cargo. No obstante, no cumplié con todas las
exigencias previstas para considerarlo como una propuesta juridica completa y que haga
viable la admision de la demanda. Sefald los medios de prueba que a su parecer eran
invalidos y que por lo tanto no podian ser considerados por el juzgador, sin detenerse en
el punto de la trascendencia. Le basté afirmar que de no haberse incurrido en el
error no se habria aplicado el articulo 141 del Cdédigo Penal, sin enfrentar y desvirtuar

los restantes fundamentos probatorios que hicieron parte de los fallos de instancia. Y no



cabe duda que existian otros si se apela a los términos mismos del libelo.

“Aqui no vamos -dice textualmente el casacionista—a entrar a debatir la
valoracion que merecen las demas pruebas que se aportaron al proceso, puesto que
dichos planteamientos corresponden a otro tipo de ataque en casacién, lo que hay que
decir, es que en efecto, y sin ignorar que existen otras pruebas dentro del proceso, el
hecho es que, las sentencias de primera y segunda instancia no escapan a la apreciacién
de los testimonios de las mencionadas sefioras, especialmente el de CARMENZA
BUITRAGO (quien fuera la persona que hizo la oferta), cuando se trata de establecer la
autoria y participacion de mi defendido en la ocurrencia de los hechos en el momento y
lugar donde segun ella hizo la oferta e identificé a quienes participaron en la negociacién
y las circunstancias que rodearon la promesa, esto es, quienes aceptaron directamente,

quienes indirectamente y quienes sabian de su orden de captura”.

No cabe duda, entonces, que los medios de prueba cuya ilegalidad afirma la defensa no
fueron el fundamento exclusivo de la sentencia. La sola referencia a ellos, por lo tanto,
dejan reducido el ataque a la relacion de unas pruebas supuestamente invalidas y a
la aseveracidon genérica de que si no se hubieran apreciado no se habria atribuido el
delito de cohecho, expresidn que no constituye la demostracion de la trascendencia del

error.

Asi las cosas, no se admitird la demanda y se declarara desierto el recurso de casacién.
Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

Resuelve:

INADMITIR la demanda presentada a nombre del procesado MARTIN AMSTRONG
CEBALLOS LOAIZA y en consecuencia DECLARAR DESIERTO el recurso de casacion.



Esta providencia de conformidad con los articulos 226 y 197 del Cédigo de

Procedimiento Penal no se notificable.
Clmplase.
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