Proceso N° 16883
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. JORGE E. CORDOBA POVEDA
Aprobado acta N° 103
Bogota, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil uno (2001).
VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacidn presentada por el
Procurador 137 Judicial Il en lo Penal, dentro del proceso adelantado contra ANIBAL
CORREA SALAZAR.

ANTECEDENTES

1. El juzgador de segunda instancia sintetizd6 los hechos asi:

“1. El Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la Nacidn -Seccional
Huila-, suscribidé el acta correspondiente con motivo de la inspeccién realizada al
cadaver de Miller Cuéllar Escandon, cuyo cuerpo sin vida se hall6 en las horas de la
madrugada del 5 de octubre de 1997, sobre la margen derecha de la via que de la cabecera
municipal de Guadalupe conduce a la vereda Sartenejal, perteneciente a la misma

jurisdiccién.



“2. Como el desafortunado ciudadano presentaba en su humanidad signos de
violencia, especificamente en el craneoy en la cara, ocasionados con arma contundente,
al igual que un orificio localizado en la region mentoniana y dermoabrasiones en una de
sus extremidades inferiores, la preanotada diligencia, junto a la denuncia instaurada por
el hermano del occiso, Ricardo Cuéllar Escanddn, sirvio de base para ordenar la
apertura de investigacion en auto del 10 de octubre de esa misma anualidad, a fin de
establecer la responsabilidad en el crimen que pudieran tener Anibal Correa Salazar y José
Edwin Cerdn Cuéllar, a quienes horas después de ocurrida la tragedia les atribuian

su autoria”.

1. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Garzdn, mediante sentencia del 4 de junio de
1999, condend a Anibal Correa Salazar a la pena principal de 40 afios de prisién y a la
accesoria de interdiccién de derecho y funciones publicas por 10 aflos, como autor

del delito de homicidio agravado.

1. Inconforme con la anterior decisién, el procesado y su defensor interpusieron el recurso
de apelacidn, el cual al ser desatado por el Tribunal Superior de Neiva, el 30 de julio del

citado afio, la confirmé en su integridad.

Contra el fallo de segunda instancia, el Procurador 137 Judicial Il en lo Penal
interpuso, el 24 de agosto de 1999, recurso de casacion y dentro del término de ley

presenté la respectiva demanda.
LA DEMANDA DE CASACION

El Procurador 137 Judicial Il en lo Penal, al amparo del cuerpo segundo de la causal primera



de casacidn, presenta un Unico cargo contra la sentencia del Tribunal, por cuanto
considera que se violé indirectamente la ley sustancial a causa “de evidentes errores
de hecho al incurrir el fallador de segunda instancia en infraccion a las reglas de la sana
critica de las pruebas, lo que condujo a tener como probada, pese a no estarlo, la
responsabilidad penal del procesado por los cargos formulados en la resoluciéon de

acusacion”.

Luego de citar los articulos 254 y 294 del C. de P. Penal, manifiesta que el juzgador centré
el analisis de las pruebas en el testimonio de Alipio Cabrera Escanddn, dandole plena
credibilidad a su dicho en cuanto a las circunstancias antecedentes y concomitantes del
insuceso, lo que conllevd a que avalara su presencia en un lugar cercano al sitio de los
hechos, ya que fue concordante respecto a las lesiones que sufrié el hoy occiso y a
los objetos utilizados para producir los danos corporales que le ocasionaron la muerte,
pero “sin que se adentre en el analisis de lo que se conoce como el érgano de la prueba, la
verosimilitud o inverosimilitud del testimonio, la desintegracién o contradiccién que
corresponden a ejercicios de la sana critica y otras singularidades de importancia, lo
que condujo al Tribunal... a penetrar en el ambito de un error que violenta indirectamente
normas de caracter sustantivo, como la aplicacién indebida de los articulos 323 y 324
del Cédigo Penal y 247 del C.P.P.”, y falta de aplicacién del 445 dela Ultima obra

citada, en lo que atane al postulado del in dubio pro reo.

Después de aseverar que el citado deponente estd dedicado al consumo de
estupefacientes y al estudio de la magia negra, por lo que es de malas costumbres, anota
que tales aspectos han debido tenerse en cuenta para precisar su credibilidad, “porque sin

lugar a dudas los vicios puestos de presente le restan capacidad intelectual y sensorial”.

Resalta que en el proceso se encuentra establecido que Cabrera Escanddn era
pariente en el cuarto grado de consanguinidad con la victima, por lo que le asistia

“interés en la resulta de esta investigacion”.



A continuacién procede a hacer un relato de los hechos, en cuanto a la presencia del
citado testigo en el lugar de los mismos, agregando que lo acompanaron Orlando Lozada,
José Edwin Cerdn y Jhon Truijillo, de lo que colige que éstos también pudieron haber sido
considerados como sospechosos del homicidio, preguntandose qué hacia Alipio Cabrera alli,
cuando ya habia transcurrido un tiempo prolongado desde cuando fue dejado por Orlando
Losada y compafia en ese sitio.

Manifiesta que si el Tribunal hubiese aplicado esta regla minima de evaluacion

probatoria sobre la presencia del procesado en el lugar del suceso, “tendria

necesariamente que haberla descartado e ir configurando el acierto facticoy formal de
la no presencia de este testigo ‘en el lugar del acontecer delictivoy en el

momento de su realizacion’ o por lo menos la duda sobre su presencia”.

Sostiene que en el proceso obran dos diligencias de inspeccion judicial realizadas por
el C.T.I de la Fiscalia y por el funcionario instructor en el sitio de los acontecimientos, en las
que se concluyé que no se observa nada “con referencia al lugar en donde éstos tenian
ocurrencia, ni a cincuenta metros, ni a cuarenta metros y Unicamente a diez metros que se
retrotrajo la reconstrucciéon es que se  observan  bultos sin  identificar

personas”.

Anade que el Tribunal al tener como veridico el testimonio de Alipio Cabrera y descartar
las inspecciones judiciales, invirtid el orden formal del aspecto intrinseco de la prueba,
toda vez que aquéllas tienen por objeto “la comprobacién del estado de las personas,
lugares, los rastros y otros efectos materiales que fueren de utilidad para la averiguacion
del hecho o la individualizacién de los participes en él”, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 259 del C. de P. Penal, y fueron ordenadas con el fin de establecer si el testigo

era verosimil o no, si estaba diciendo la verdad o no y si era factible su versién.

Critica al sentenciador por haber afirmado que no se le puede restar credibilidad al testigo



por la dificil visualizacion, pues en la noche el calculo de la distancia lleva a yerros
considerables, ya que estima que Alipio Cabrera es profundo conocedor de la regién vy al
ubicarse en el sitio desde donde dice que observé el insuceso, dio una distancia de
sesenta y cinco metros entre los dos lugares, de lo que deduce que si el Tribunal
hubiera aplicado las reglas de la sana critica, habria concluido que se estaba frente a un

testigo malintencionado, mentiroso y con claro interés en perjudicar al procesado.

Luego de copiar un segmento de la sentencia, en el que se dice que habia claridad,
propiciada por la luz de laluna y el nuevo dia que ya despuntaba, advierte que no son
sélo las diligencias de inspeccidon judicial las que se refieren a la oscuridad reinante, sino
los testimonios de Orlando Lozada Gémez y Jhon Edwin Trujillo, por lo que se debe concluir

que no habia visibilidad.

Estima que el Tribunal, lejos de acudir a las reglas de la sana critica en la valoracion de
la prueba, se quedo en lo enunciativo, lo que, en su criterio, se traduce en el camino mas

facil para predicar la responsabilidad.

Reconoce que existe concordancia entre la versién del multicitado testigo, las heridas
que presentaba la victima y los medios que se utilizaron para ocasionarle la muerte, ya
que, ademas de que el occiso era su familiar, la declaracidn la rindié dos dias después de
los hechos, lo que le permitié observar el cadaver y oir los comentarios sobre la forma
como estos sucedieron y, por lo tanto, deducir que la muerte fue causada con un

instrumento contundente como una piedra.

También le resulta extrafo que en la denuncia presentada por el hermano del occiso
no se dijo nada con relacion a este testigo que era su primo, “sencillamente se trabajaba
sobre meras posibilidades o sospechas por el antecedente del botellazo, pero en
ningln momento sobre la certeza con que se presentd Alipio Cabrera Escandoén a contar los

hechos dos dias después de ocurridos. Como es que el Tribunal no analiza con ldgica,



con aplicacion a las reglas de la experiencia, de por qué Alipio Cabrera Escandon no se
presentd inmediatamente después de los hechos ante sus primos, ante sus familiares a
contar que habia observado el homicidio de su pariente... y a indicarles en donde se

encontraba el cadaver del mismo..."”.

Asegura que el juzgador de segunda instancia viol6 el articulo 294 del C. de P. Penal,
como quiera que esta demostrado que la afirmacién del declarante Cabrera Escandén,
segun la cual, observé cuando el procesado le disparé a la victima se encuentra
desvirtuada con el dictamen que rindié el Instituto de Medicina Legal, hasta el punto que
las instancias absolvieron al procesado del delito de porte ilegal de armas de defensa

personal.

Ademas, se pregunta cdmo, dadas las condiciones de visibilidad, pudo el

testimoniante observar que el agresor guardé el revolver.

Después de transcribir otro fragmento de la sentencia y de copiar algunos apartes de la
declaracion de Alipio Cabrera Escanddn, afirma que la misma presenta contradicciones
respecto de los golpes que sufrié la victima, ya que primero sostiene que Miller se cayd

como consecuencia del garrotazo y luego que cuando recibié el disparo.

Posteriormente, se refiere a las atestaciones de Javier Cuéllar y a la de su padre,
quienes aseveraron que el dia del insuceso, a eso de las cinco y media de la mafana,
vieron a Anibal Correa y a José Edwin Cerdn corriendo con las camisas enrolladas en las
manos, las que se observaban ensangretadas, para comentar que no merecen
credibilidad, en razén a que los hechos ocurrieron a las tres y media de la

manfana.
Luego anade:

“Los contraindicios o pruebas a favor del procesado son desmoronados de un solo golpe



de afirmacion por parte del juez de segunda instancia, sin argumentos, sin analisis
verdaderos. La esposa del procesado Anibal Correa Salazar, sefiora Olga Espana,
manifiesta que su esposo una vez departieron ahi Ricardo Cuéllar Escanddn y José Cerdn
para la fecha de los hechos, se quedd durmiendo junto a ella y a su familia, lo que esta
corroborado con la version de Jesus Maria Martinez, quien dice que a eso de las cuatroy
cuarto de la mafiana, se percatd de que las bestias de propiedad del procesado se habian
salido porque el broche estaba abierto, fue y conversé con Anibal Correa proponiéndole
que fueran a entrarlas, pero éste le dijo que al otro dia lo hacian. EIl mismo denunciante
Ricardo Cuéllar Escanddn, hermano de la victima, constata que cuando ellos salieron
de la casa de Anibal Correra Salazar dejaron el portén del broche abierto, ya que José

Cerdn dijo que lo dejaran asi”.

Por Ultimo, destaca que otro hecho tergiversado por el Tribunal fue el relativo
al “movil de antecedentes”, segun el cual, dias antes, la victima habia golpeado con una
botella al procesado, cuando segun lo relatado por Jesus Cuéllar, hermano de ésta, fue él

el autor de ese golpe.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en consecuencia,
absolver al procesado. Asi mismo, pide que se expidan copias para que se investigue a

Alipio Cabrera Escanddn y a Javier Cuéllar Escandon, por el delito de falso testimonio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Desde ya se manifiesta que la demanda presentada por el Procurador 137 Judicial Il en

lo Penal sera rechazada por falta de interés.

En efecto, para la procedencia de los recursos ordinarios y de la casaciéon es menester
dos requisitos: el primero, que se trate de un sujeto procesal a quien la ley faculta para

impugnar; y el segundo, que el recurrente o casacionista tenga interés.



Para que éste exista en casacion, es necesario, como lo ha reiterado la Sala,l
gue el demandante, ademas de haber sufrido agravio o perjuicio con la decisién, haya
apelado la sentencia de primera instancia, como quiera que una actitud pasiva refleja
conformidad con la misma; o, en su defecto, que el fallo de segunda instancia haya
desmejorado su situacién, en virtud de la apelacidn interpuesta por otro sujeto
procesal; o que el superior haya examinado la providencia con motivo del grado de
competencia funcional de la consulta, pues mientras no se produzca el fallo de
segunda instancia, no puede saberse el sentido definitivo del mismo, como quiera que el
superior puede decidir sin limitacion sobre la providencia o la parte pertinente de ella; o
que la casacién verse sobre nulidades.

Por otra parte, también como lo ha sostenido la doctrina de la Sala2, la
condicidon de sujeto procesal imparcial que se le reconoce al agente del Ministerio
Publico no tiene el alcance de cambiar su propia naturaleza de sujeto procesal y, por lo
tanto, debe asumir sus funciones en pie de igualdad con las demas partes, sin otras
limitaciones o privilegios distintos a los que expresamente le otorga el ordenamiento

juridico.

Como en el caso que ocupa la atencién de la Sala, el Ministerio Publico no apel6 la sentencia
de primera instancia, en la que se condend al procesado, siendo confirmada por la de
segunda, ni se da ninguna otra de las hipdtesis mencionadas, se debera concluir que

carece de interés, por lo que el libelo sera inadmitido.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el Procurador 137 Judicial Il en lo Penal,
dentro del proceso adelantado contra ANIBAL CORREA SALAZAR, al tenor de lo



dispuesto en el articulo 226 del Coédigo de Procedimiento Penal, modificado por el 9° de
la ley 553 de 2000. En consecuencia, se declara desierto el recurso de casacion
interpuesto.

Contra esta decision no procede ningun recurso (art. 197 del Cédigo de Procedimiento
Penal). Devuélvase al Tribunal de origen.

Comuniquese y ciumplase.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR  LOMBANA  TRIJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIiZ NUNEZ
Secretaria

1 Ver, entre otras, providencias de febrero 3/98 y febrero 11/99,
rad.9998.M.P.Dr.Fernando E. Arboleda Ripoll;20 de enero/99 Rad.10158 y septiembre
2/99, rad 10498. M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda; y 20 de abril/99 rad.10391, M.P. Dr.
Carlos Augusto Galvez Argote.

2 Ver auto de junio 2/98 rad. 14072. M.P. Dr. Jorge Anibal Gomez Gallego.



