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Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacidn
presentada por el defensor del procesado JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA.

Antecedentes.-

La cuestion factica fue declarada en el fallo objeto de impugnacién de la manera

siguiente:

“Entre las seis y treintay siete de la noche del dia once (11) de abril del afio
inmediatamente anterior (1998), se encontraban en su morada, ubicada en el casco
urbano del Municipio de Urrao (Ant.), la sefora DORA MARIA CAMPILLO, su progenitora
MARIA LUCIA CAMPILLO ARANGO, y su colateral ELMER FERNANDO RUIZ CAMPILLO y
algunos menores, cuando ingresd al inmueble el menor DIEGO ALEJANDRO MONTOYA
CAMPILLO, descendiente de la primera, y le comunicé que alguien le solicitaba. DORA
MARIA se percatd que se trataba de JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA, a quien conocia
de tiempo atras, y con quien habia tenido un incidente un dia antes, cuando la

amenaz6 de muerte, el cual le manifestd que le traia un encargo del capitan RIVERA,



penetrando al inmueble.

“Una vez alli, JAIVER ALONSO hizo entrega a la dama CAMPILLO de una bolsa, y
mientras le expresaba ‘vea el otro encargo’, desenfundd un revélver con el que
comenzé a dispararle, impactandola en su cara; aquélla reacciond instintivamente,
corriendo primero hacia la habitacién de su progenitora'y luego hacia la suya, pero
CARO FIGUEROA la persiguid, dispardndole en otras tres ocasiones, dos de los proyectiles
hicieron blanco en sus extremidades superiores, y el otro se incrusté en la pared, la
victima rodé al piso perdiendo momentaneamente el conocimiento, en tanto el agresor
emprendid la huida. Al recobrar el sentido aquélla salié a la calle clamando auxilio,
siendo ayudada por uno de sus vecinos, que la condujo al hospital de la localidad, en

donde se le proporciond la asistencia médica requerida.

“CARO FIGUEROA fue capturado por agentes de la Policia esa misma noche, a eso de las
diez, frente a las instalaciones de la empresa EDATEL, en zona urbana de dicha
municipalidad, con base en la descripcion suministrada por el ascendiente vy el colateral
de la victima, quienes luego lo sefalaron como el autor de su lesionamiento; por lo que se le

dejo a disposicion de la Unidad de Fiscalia competente, que inicidé esta encuesta”.

Abierta la instrucciéon por la Fiscalia Ciento Once Seccional de Urrao (fl. 9), se vinculé
mediante indagatoria a JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA (fl. 24) a quien definié su
situacién juridica imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva (fls. 53

y SS.).

Posteriormente, previa clausura del ciclo instructivo (fl. 124), el siete de agosto de mil
novecientos noventa y ocho se calific6 el mérito probatorio del sumario con resolucién
acusatoria en contra del sindicado por el concurso de delitos de homicidio agravado, en la
modalidad de tentativa, y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal (fls. 149 y

ss.), en determinacién que adquirio ejecutoria en esa instancia por cuanto se desistié



del recurso de apelacion interpuesto por el procesado (fl. 173).

El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado Penal del Circuito de Urrao (fl. 180),
autoridad que llevé a cabo la vista publica (fls. 218 y ss.), y puso fin a la instancia
condenando al enjuiciado JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA a las penas principales de
veinte (20) afios y un (1) mes de prisiéon y decomiso del arma de fuego utilizada en la
agresion, y la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el
término de diez (10) afos, al encontrarlo penalmente responsable del concurso de
delitos imputado en el pliego enjuiciatorio (fls. 231 y ss.), mediante decision que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia confirmd en lo sustancial (fls. 287 y ss.),

al conocer en segunda instancia por via de la apelacién interpuesta por el defensor.

Contra el fallo de segundo grado el procesado y su defensor oportunamente interpusieron
recurso extraordinario de casacién (fls. 309 y ss.), el cual fue concedido por el ad quem
(fls. 312 Ib.), presentandose en el término legal, el respectivo escrito con el cual se
persigue sustentar la impugnacién y sobre cuya admisibilidad se pronuncia la Corte (fls.
322y ss.).

La demanda.-

Apoyado en la causal primera de casacidn, prevista por el articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el actor denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial, por
aplicacién indebida del articulo 201 del C. P., modificado por el articulo 1 del Decreto
3664 de 1986, del articulo 26 del C. P., y de los articulos 246, 247, 254 y 370 del C. de
P.P., por incurrir el sentenciador en error de hecho por falso juicio de existencia “al suponer
una prueba que no existe, lo cual estd demostrado en los autos”. Sus fundamentos,

son, en sintesis, los siguientes:

Cuando Jaiver Alonso Caro Figueroa fue capturado, no se hallé en su poder arma alguna,

y tampoco la exhibi6 el dia anterior cuando supuestamente agredié de palabra a Maria



Dora Campillo. Por tanto, si la captura se llevd a cabo dos o tres horas después de los
hechos “era ldgico que ya no se le encontrara el arma, pues facilmente se habria

desprendido de ella”.

La Fiscalia agoto todas las posibilidades probatorias para encontrar el arma vy ello no fue
posible, por lo cual “es imposible predicar este delito en la conducta del reo”, y, de

contera, el concurso de delitos.

El juzgador dio por demostrado que la captura de JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA se dio
en situacion de flagrancia, lo cual no es cierto, dado que “confundié las versiones o
testimonios sobre la posible responsabilidad del sindicado”, las cuales “para que sean
fundamento de calificacion de flagrancia como evidencia procesal, es necesario que se
efectlen antes de la captura”, lo que no ocurrid en este evento ya que “todas las

versiones fueron dadas horas y dias después de la captura”.

Sostiene asimismo, que el juzgador incurrié en error de derecho por falso juicio de
legalidad ya que los reconocimientos efectuados al sindicado por parte de ELMER
FERNANDO RUIZ CAMPILLO, MARIA LUCIA CAMPILLO y ALEJANDRO MONTOYA CAMPILLO, “no

fueron regularmente allegados a la actuacién”.

En tal sentido afirma que el Agente de la Policia de apellido Mercado, quien conoci6 del
procedimiento relacionado con el incidente verbal sostenido entre el sindicado y la sefiora
Dora Campillo, fue el mismo que llevd a cabo la captura de Jaiver Alonso Caro, y quien se
dio a la tarea de localizar a los parientes de la ofendida para senalarles el detenido en
los calabozos de la Policia, y manifestarles que él era el autor de las lesiones.
Posteriormente la Fiscalia llevd a cabo una diligencia de reconocimiento que no era

posible realizar sin la salvedad de que los deponentes estaban preparados.

Dicho reconocimiento, a criterio del libelista, solo fue una ratificacién de lo sefialado por

el agente de apellido Mercado, y como fue realizado como parte del testimonio, debid ser



apreciado como tal, y al no hacerse de esta manera se quebranté lo dispuesto por el
articulo 294 del C. de P.P.

SE CONSIDERA:

Del estudio de la demanda se advierte que el casacionista omite demostrar los errores de
hecho y de derecho que enuncia, y que sus argumentaciones constituyen soélo una critica
libre al mérito persuasivo conferido por los juzgadores de instancia a los medios de
conviccién allegados al proceso, lo cual lo distancia de cumplir los presupuestos de

admisibilidad establecidos por el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Es tal la falta de concrecién de la propuesta impugnatoria, que el actor nada informa a
partir de qué supuestos facticos los juzgadores declararon la realizacién tipicamente
antijuridica del delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, y omite indicar
en cual aparte del fallo supuso la prueba de la certeza del hecho o de la
responsabilidad del procesado, condiciones en las cuales menos podia demostrar cémo de
no haberse incurrido en el desacierto que pregona configurado, la decisiéon habria sido
sustancialmente distinta y opuesta a la contenida en la parte resolutiva de la sentencia

objeto de impugnacidn.

Del mismo modo, el casacionista no explica en que especificamente consistié la
equivocacién del juzgador al declarar que JAIVER ALONSO CARO FIGUEROA fue
sorprendido en situacién de flagrancia, cuales en concreto fueron los medios
erroneamente apreciados, en qué consistid el error, ni cémo habria de corregirse

éste en sede de casacion.

Y cuando sostiene haberse incurrido en error de hecho por falso juicio de legalidad en la
apreciacion de las diligencias de reconocimiento en fila de personas, nada se informa
sobre qué en concreto se establece de dichos medios, cual el mérito que les fue

conferido por el Tribunal, porqué tales pruebas fueron aportadas al proceso sin



haberse cumplido las formalidades legales para su aduccién, y menos sefiala como de
accederse a su propuesta impugnatoria, los demas medios sobre los cuales no concurre

error alguno, darian lugar a variar las conclusiones del fallo.

Sucede ademas, que el actor tampoco indica las razones por las cuales su cliente habria
de ser absuelto por la Corte, pues del escrito de demanda no se desentrafa si es que en el
proceso aparece plenamente acreditado que no cometié el hecho imputado, que
habiéndolo cometido actué al amparo de alguna causal de justificacién o de
inculpabilidad, o porque las pruebas recaudadas arrojan duda sobre la existencia del
hecho o la responsabilidad del procesado, nada de lo cual concreta ni puede suponer el
Juez de Casacidn sin transgredir el principio de limitaciéon que gobierna el instrumento a
que se acude, a mas que al indicar las normas sustanciales supuestamente violadas incluye

varias que no tienen tal caracter.

Visto entonces que la demanda incumple los requisitos de admisibilidad, y que la Corte
no puede corregirla para ajustarla a ellos, se la rechazara in limine, conforme lo prevé el

articulo 226 del C. de P.P. y se declarara desierta la impugnacion.

Contra esta decision no procede recurso alguno segun se establece de los articulos
197 y 226 ejusdem. Por tanto se ordenara la devolucion inmediata del expediente al

Tribunal de origen, previa comunicacién a los sujetos procesales.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

RECHAZAR la demanda de casacidon presentada a nombre del procesado JAIVER ALONSO
CARO FIGUEROA por lo anotado en la motivacion de este proveido. En consecuencia
SE DECLARA DESIERTO el recurso.



Comuniquese y devuélvase al Tribunal de
Clmplase.
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