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Vistos:

Examina la Sala si la demanda de casacion presentada a nombre del procesado WILSON
RAFAEL PEREZ USTATE, retne en su aspecto formal los requisitos del articulo 225 del

Cddigo de Procedimiento Penal.
Antecedentes:

Hacia las 4:30 P.M. del 10 de agosto de 1997, en el centro de Maicao, LUIS MANUEL

OROZCO CHIQUILLO recibié varios disparos de revolvery falleci6 como consecuencia.

Por ese hecho fue vinculado al proceso mediante indagatoria WILSON RAFAEL PEREZ,
a quien la Fiscalia afecté con detenciéon preventiva el 15 de agosto de 1997, por los
cargos de homicidio y porte ilegal de armas. La providencia calificatoria del 12 de
diciembre siguiente la declar6 nula el Fiscal de primera instancia el 14 de enero de 1998
y dispuso como consecuencia la libertad provisional del sindicado. Este resultd

acusado el 5 de febrero ulterior por los delitos a que se refirid la resolucion de situacién



juridica y se decidio, a la vez, revocar la libertad provisional y disponer su captura.
La providencia fue apelada por la defensay el 20 de marzo de 1998 la Unidad de Fiscalia

de segunda instancia la confirmd en su integridad.

El Juzgado Penal del Circuito de Riohacha, mediante sentencia del 30 de noviembre de
1998, condend a PEREZ USTATE por los cargos de la acusacion a 28 afios de prision e
interdiccidon de derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afios. El defensor apeld y
el Tribunal Superior de Riohacha confirméd en su integridad la decision de la primera
instancia, a través del fallo recurrido en casaciéon -expedido el 18 de febrero
de 1999—.

La demanda:
Dos cargos propuso el abogado defensor en contra de la sentencia.

El primero lo apoyd en la causal 32 de casacidn y basicamente lo hace consistir en que a
su representado no se le revoco la libertad provisional de que venia gozando desde el

16 de enero de 1998 y no obstante se dispuso su captura en el auto calificatorio del 5 de
febrero siguiente. La Fiscalia, en consecuencia, viold las formas propias del proceso y la

manera de remediarlo esla declaracion de nulidad a partir de la providencia mencionada.

Otra irregularidad sustancial planteada por el censor tiene que ver con la circunstancia
de que al acusado, teniendo derecho a la excarcelaciéon por la via del articulo 415-5 del C.
de P.P., no le fue concedida por el Juez de la causa al resolver una solicitud en tal

sentido elevada por la defensa.

La segunda censura fue sustentada en la causal 12 de casacion, por violacién indirecta de
la ley sustancial “...al dar el sentenciador un mérito superior a ciertos elementos

probatorios y dar un mérito inferior a la declaracién de la sefiora TOMASA ULLOQUE PENA



apreciandola erréneamente”. Cita el demandante el soporte probatorio de la sentenciay
dice que la venganza como movil del homicidio, como se declaré en el fallo, supuso la
desestimacién de otras pruebas. Se tratd de una hipotesis de los investigadores y el
agente del Das que en su testimonio aludié al tema fue “un simple testigo de oidas” y
el informe de la Sijin en el cual se consignd la misma circunstancia se baso en

suposiciones.

Agrega el demandante que no podia desestimarse la declaracién de TOMASA ULLOQUE
y califica de error del juzgador haberle otorgado un “mérito inferior al que en realidad
tiene”, desechando de paso la legitima defensa subjetiva planteada por la defensa.
Algunas imprecisiones en las que incurri6 la testigo las explica
doctrinariamente vy finaliza pregonando que no existian medios de conviccién
suficientes para dictar sentencia condenatoria, al no haber sido eliminadas “las dudas

fundadas y razonadas sobre ciertas deficiencias”. Pide, en conclusion, que se
case la sentencia, bien decretando la nulidad de lo actuado a partir del la providencia
del 5 de febrero de 1998 o dictando el fallo a que haya lugar.

Consideraciones de la Sala:

Como se vera, ninguna de las censuras redne los requisitos a que se refiere el numeral 3¢

del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Sobre el cargo de nulidad.

Si se tiene en cuenta que el objeto del recurso de casacién es la sentencia de
segunda instancia, las razones de nulidad que se aleguen deben encontrarse asociadas a

su legalidad. Esto significa que pueden proponerse como tales las siguientes:

a) La falta de motivacion de la propia sentencia, en consideracidén a que la misma es un

presupuesto de su existencia.



b) El incumplimiento de los presupuestos procesales indispensables para que el fallo sea
legal. Estos hacen parte de la nocion de debido proceso y son actos condicidn, de
estructura y garantia, exigidos constitucional y legalmente como formalidades previas de

forzoso cumplimiento a la expedicion de la sentencia.

Si no es legal la sentencia producida en un proceso en el cual se conculcd su
estructura basica (definicién de situacion juridica sin vinculacién procesal, calificacién
sumarial sin cierre de la investigacion o juicio sin acusacion, por ejemplo) o en el cual se
irrespetd la garantia constitucional de defensa al procesado o de juez natural, es claro
que las propuestas de nulidad que de alli se originen se encuentran necesariamente
asociadas a la controversia sobre la legalidad del fallo y no escapan en consecuencia

al objeto de la casacion.

No es lo que sucede en el caso examinado. En este el casacionista propone como
irregularidad sustancial una circunstancia relacionada con la libertad provisional del
procesado, que de ninguna manera es condicionante de la formacién de la sentencia y por
lo tanto estd desvinculada de su legalidad. Que se conceda 0 no excarcelacion
en el tramite procesal y que hacerlo o no hacerlo haya sido el producto de un error
judicial, son hechos que en manera alguna impiden que la actuacién siga adelante y que

finalice con el proferimiento del fallo respectivo.

Asi las cosas, al pretender el censor en esta sede controvertir unas determinaciones
judiciales desligadas completamente del problema de la legalidad de la sentencia, para
cuya discusién contd en su momento con los recursos dispuestos por la ley, trascendi6 el
objeto de la casaciéon y entonces resulta inadmisible la demanda en virtud del cargo de

nulidad examinado.
Segundo cargo.

Las falencias técnicas en su formulaciéon son manifiestas. El error que le atribuye el



defensor al Tribunal es haber apreciado los medios de prueba en la forma como lo hizo,
sin que en realidad haya precisado ninguna equivocacién, de hecho o de derecho, y mucho
menos ofrecido su demostracién. Lo que discute, entonces, es un problema marginal al
recurso de casacién, el cual en forma alguna es un escenario para el debate sin limites

de los medios de prueba, dado que no se trata de una tercera instancia procesal.

Ahora bien, si la apreciacidn probatoria realizada por el juzgador con sujecion a la sana

critica no es objeto de la casaciéon y el censor lo Unico que plantea como argumento del
cargo es su desacuerdo con las conclusiones del fallo, sin demostrar la no razonabilidad de
sus fundamentos, es claro que el mismo resulta inexaminable y por lo tanto inadmisible

la demanda.

Asi las cosas, se declarara desierto el recurso de casacién y no se notificara la

providencia de conformidad con los articulos 226 y 197 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve:

INADMITIR la demanda presentada a nombre del procesado WILSON RAFAEL PEREZ USTATE

y en consecuencia DECLARAR DESIERTO el recurso de casacion.

Cumplase.
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