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Santafé de Bogota, D. C., veintisiete de junio de dos mil.

VISTOS

Examina la Corte el recurso de reposicion propuesto por el defensor del
ciudadano MILTON PERLAZA ORTIZ, reclamado en extradicion por los Estados Unidos de
América, en relacién con el auto fechado el 24 de noviembre de 1999, por medio del cual

se rechazaron por improcedentes las pruebas solicitadas por el mismo recurrente.

No hubo manifestaciones formales durante el término de traslado, aunque el
Procurador Primero Delegado en lo Penal (E) pone a disposicién dos (2) documentos que
le envid el ciudadano PERLAZA ORTIZ, por medio de los cuales éste insiste en que es

arbitrario que no se le haya vinculado al proceso nimero 33.390.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

La impugnacién ofrece los siguientes argumentos:



1. El impugnante rememora que, de acuerdo con anterior decisién de la Corte
adoptada dentro de este mismo tramite (5 de agosto de 1999), durante el periodo
probatorio de la intervencion judicial solamente pueden solicitarse pruebas relacionadas
con los elementos correspondientes al objeto del concepto que incumbe a la Corporacion,
conforme con la descripcién que hace el articulo 558 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Agrega que una vez emitido el concepto judicial, sin posibilidad de recurrirlo, el
expediente pasara inexorablemente al Gobierno Nacional para tomar la decisién del caso,
sin que exista la oportunidad de un término adicional para solicitar pruebas ante el mismo y
presentar alegatos.

2. Enrazdn de las mencionadas circunstancias adversas, dice el impugnante, se vio
compelido a solicitar unas pruebas durante el periodo probatorio que se cumple ante la
Corte, medios que si bien no pueden ser estimados en su valor por dicha Corporacién,
podran ser apreciados por la administracién, pues no de otra manera podrian considerarse
las cosas en un Estado de Derecho regido por el postulado de la prevalencia del
derecho sustancial, y sujeto a la observacidn de los criterios de la equidad, los principios
generales del derecho y el debido proceso (Const. Pol., arts. 228, 230y 29).

Si ello no es asi, pregunta el recurrente cual seria el momento procesal oportuno
para presentar y controvertir las pruebas que no hacen referencia a la materia

concreta descrita en el articulo 558 del Codigo de Procedimiento Penal?.

3. Para sustentar la conducencia de las pruebas “dirigidas al buen gobierno del

Sefor Presidente y sus Ministros”, el impugnante expone:

3.1 La reciprocidad es un principio general de derecho internacional, que
hace parte del ius cogens vy, por ende, de imperativa aplicacién, conforme con el
articulo 35 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ley 32 de 1985).

Asi entonces, como no hay duda de que el principio de reciprocidad existe y debe existir



en materia de extradicion, si los Estados Unidos de América valoran las pruebas que otro
pais le aporta para solicitarle una extradicién, igual posicion debe asumir Colombia cuando
es requerida en el mismo sentido por las autoridades de aquél Gobierno. Es lo que se
propone demostrar con las solicitudes que hizo en los numerales 1°, 2°, 4°, 7°y 8° de su

memorial inicial de pruebas.

3.2 Las pruebas solicitadas en los puntos 3, 5, 6, 10, 11, 20, 21 y 22, si bien no
estan relacionadas con el objeto materia del concepto de la Corte, si se orientan a
demostrar que el sefior PERLAZA ORTIZ ya era investigado en Colombia, cuando se produjo
la solicitud de captura con fines de extradicion, razén por la cual lo cobija la prohibicién

de extraditarlo prevista en el articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3.3 A través de las pruebas pedidas en los numerales 12, 13 y 17, dice el
recurrente, se propone pedir al Gobierno que condicione una eventual entrega de su
defendido a los Estados Unidos de América, pero como ante la administracién no existe
periodo probatorio, se ve precisado a hacerlo desde ahora ante la Sala, con el fin de
que ésta las ordene en salvaguarda del debido proceso y la equidad. Es mas, el recurso
de reposicién contra la resolucidon ejecutiva que decide el tramite de extradicion,

tampoco daria la oportunidad de pruebas, pues el mismo siempre debe decidirse de plano.

3.4 La Fiscalia General de la Naciéon se ha negado sistematicamente a vincular
a MILTON PERLAZA ORTIZ al proceso radicado niumero 33.390 (hoy, 40.302), adelantado en
Colombia por los mismos hechos, a pesar de que en relaciéon con las 21 personas que
estan privadas de la libertad en dicha actuacidon, se afirma que lo estan por sus
conversaciones con aquél o por la representacion del mismo. Aunque los fiscales en su
renuencia, sin duda han incurrido en los delitos de prevaricato por accién o por
omision, lo cierto es que en las distintas resoluciones o conceptos de respuesta a las

solicitudes de vinculacidon, siempre dan a entender que se trata de los mismos hechos,



pues se cuidan de vincular a su defendido a la investigacion para no perturbar el tramite
de extradicion, como parte del acuerdo que se intuye entre Colombia y los Estados
Unidos de América para enviar nacionales a que sufran vejamenes Yy tratos crueles en el

pais del norte.

De modo que, por medio de la prueba resefiada en el numeral 19, pretende el
recurrente demostrar que su protegido es investigado en Colombia por los mismos
hechos, motivo por el cual debe darse aplicacién al articulo 565 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

3.5 De igual manera, solicita que se reponga la negacion de la prueba solicitada
en el numeral 9, pues, si el articulo 558 exige una identificacion plena del requerido, el
documento de identidad es apenas una parte de ellay la plenitud sélo se alcanzaria con el
establecimiento de sus rasgos fisicos.

A ello contribuye el reconocimiento visual solicitado, el cual podrd ser practicado
por expertos del C. T. I., el DAS o la Policia Nacional, quienes deberan dictaminar si su
defendido es en realidad una persona de tipo hispanico, de ojos claros y de pelo
carmelito, como lo dijo la agente norteamericana JESSICA MASON, o por el contrario,
se trata de un individuo afroamericano, de pelo negro, ojos cafésy boca pequefa.
Ademas, el requerido en extradicién no es hijo de ninguna sefiora AMPARO ORTIZ y no

nacié en Buenaventura (Valle) sino en El Charco (Narifio).
CONSIDERACIONES

Como el mismo recurrente lo admite, las apreciaciones de conducencia de la
prueba expuestas en los numerales 3.1 a 3.4, si bien hacen parte de la motivacién para
rogar su practica, finalmente van dirigidas al Gobierno Nacional, Unico dérgano encargado
de decidir sobre las materias que tratan de apoyar dichos medios de conviccién. Sélo

la objecién dispuesta en el numeral 3.5, que atafie a la identidad plena del requerido en



extradicién, hace parte de la preparacion del objeto del concepto judicial previsto en el

articulo 558 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Pues bien, en relaciébn con el tema de la reciprocidad, como premisa asumida
por el recurrente para fundar la insistencia en las pruebas solicitadas, la Corte
determind en el auto de 4 de mayo del afio en curso, con ponencia de quien ahora

cumple igual funcién, lo siguiente:

“Ahora bien, es cierto que la “reciprocidad”, al lado de la “equidad” y la
“conveniencia nacional”, son los fundamentos sobre los cuales debe promover el
Estado Colombiano “la internacionalizacion de las relaciones politicas, econdmicas,
sociales y ecoldgicas” (Const. Pol., art. 226). También es verdad que la extradicion,
como método de asistencia y cooperacion judicial entre los Estados y que tiende a evitar
la impunidad de los delitos, es también una manera de evidenciar las relaciones politicas

entre los paises.

“Sin embargo, en el caso colombiano, cualquier condicién que se proponga nhuestro
pais como Estado requerido en materia de extradicidn, bien por razones de mayor o menor
gravedad del delito (Convencién Unica de Estupefacientes de 1961); o porque con el
mecanismo se pueda propiciar una discriminacidén racial, religiosa, politica o de
nacionalidad (Convencion de Viena de 1988); o por motivos de igualdad soberana,
reciprocidad, equidad o conveniencia nacional, sélo incumbe examinarla al Gobierno
Nacional, en virtud de la naturaleza mixta del tramite de extradicién en nuestro
ordenamiento juridico, segun el cual el Ejecutivo no sélo autoriza inicialmente para
proceder sino que también adopta la decision final (C. P. P., en su orden, arts. 552, 547,
548 y 559), conforme con la regla constitucional de que el Presidente de la Republica,
en su condicion de jefe de Estado, jefe del gobierno y suprema autoridad

administrativa, es el encargado de dirigir las relaciones internacionales (art. 189-2)".



"

Por otra parte, el articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que “el

Gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

’

condiciones que considere oportunas...”, e igualmente el articulo 557 prevé que el
concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia es obligatorio para el Gobierno, pero
a la vez advierte que el positivo “lo dejara en libertad de obrar segun las

conveniencias nacionales (el resalto no lo hace el texto).

Dentro de la estructura gubernativo-judicial-gubernativo que regula legalmente Ia
extradicién en Colombia, es apenas obvio que la Corte Suprema de Justicia deba su funcidn
jurisdiccional basicamente al principio de estricta legalidad, por ello su actuacién no puede
ir mas alla de los articulos 549 y 558 del Cédigo de Procedimiento Penal, mientras
que la funciéon administrativa del Ejecutivo se dispone con una mayor libertad o
discrecionalidad reglada para examinar los casos en que condicionara la extradicién a

motivos de reciprocidad, igualdad soberana, equidad o conveniencia nacional.

De modo que si la mayor parte de los aspectos reivindicados por el impugnante
estan librados a una facultad discrecional del Gobierno, acorde con el nivel de las
relaciones internacionales y/o de las conveniencias nacionales, cuya direccién y manejo
corresponden exclusivamente a él, no podria la Corte violentar dicha potestad mediante la
ordenacion de pruebas que, bien como medio ora como resultado, puedan llegar a
confundir las competencias judiciales y administrativas bien delimitadas dentro del
tramite de extradicién, en congruencia con la naturaleza de cada uno de los

drganos que intervienen.

Precisamente el caracter mas flexible de otros aspectos distintos a los previstos en
los articulos 549 y 558 del Cédigo de Procedimiento Penal, eximen el tramite de extradicién
de otro periodo de discusion probatoria de la administracidn con las partes interesadas, sin
perjuicio de la racionalidad y sensatez que deben exhibir las decisiones de cualquier

autoridad en un Estado de Derecho.



Mencién separada merece la prohibicion legal del articulo 565 del C. de P. P.,
segun la cual no habra lugar a extradicion cuando la persona cuya extradicidn se solicita,
esté investigada o haya sido juzgada en Colombia por el mismo delito. Como se trata
de un asunto netamente objetivo o de pura contradiccidon juridica, no ha menester el
debate probatorio al cual aspira el recurrente, pues radica como obligacion del
Gobierno allegar las respectivas constancias para establecer si se procede por los

mismos hechos, bien por iniciativa propia o a instancia de parte.

Ahora bien, la inexistencia legal de una actividad probatoria completa, diferente
a la del momento judicial de la extradicién, asi como la elasticidad gubernativa en la
consideracion de condiciones o razones de conveniencia, no inhiben a la
administraciéon (ni siquiera la eximen) para documentarse o recopilar o recibir suficiente
informacién antes de la decisién final, si el caso lo requiere, pues, al fin y al cabo, su
tarea es la de la aplicacién del Derecho como empresa racional que, a diferencia de lo que
ocurre con otras como la ciencia, sélo cuentan los hechos que pasan por el tamiz de

una presuncién razonable o de reglas sobre valoraciéon de lo probado.

Cualquier arbitrariedad que pueda advertirse en esta materia, lo reitera hoy la
Corte, no tiene controles previos o posteriores por parte de esta Corporacién, aunque si
proceden los recursos propios de la via gubernativa o la revisibn rogada de

la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Por Ultimo, la Corte reitera la superfluidad del reconocimiento visual del solicitado
en extradicion, pues, la “plenaidentidad” del mismo, no exige siempre una suma
de la identidad nominal y la individualizacién, como lo alega el recurrente, dado que
puede bastar una de las dos, salvo el caso de duda razonable sobre la autenticidad de
documentos como la cédula de ciudadania y el pasaporte, que en este caso se tuvieron en
cuenta para dicha identificaciéon. Se agrega que algunas imprecisiones en la declaracién

de la agente especial JESSICA S. MASON, en cuanto a ciertos rasgos fisicos del



requerido, se ve compensada cuando ella misma afirma que tuvo a la vista una copia de la
cédula de ciudadania del solicitado, provista de foto, y lo identifica como MILTON
PERLAZA ORTIZ, a quien observé personalmente durante operaciones de vigilancia en

Nueva York (cuaderno N° 2, fs. 2).
No procede la reposicién del auto impugnado.

En mérito de lo antes dicho, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

No reponer el auto fechado el 24 de noviembre de 1999, por medio del cual se

rechazaron las pruebas solicitadas por el defensor del requerido MILTON PERLAZA ORTIZ.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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