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VISTOS

Se ocupa la Sala del estudio del aspecto técnico - formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor de los sefiores LUIS ELBER NIETO y EMPERATRIZ PERALTA DE
NIETO.

ANTECEDENTES INMEDIATOS

Mediante sentencia del 29 de mayo de 1998, el Juzgado 62. Penal del Circuito
de Cali dicté sentencia condenatoria contra EMPERATRIZ PERALTA DE NIETO por los
delitos de falsedad material de particular en documento publico y estafa en grado de
tentativa, y contra LUIS ELBER NIETO por el primero de los hechos mencionados. A ella
le impuso 28 meses de prision, multa de $333.33 e interdiccién por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad, y a él 24 meses de prision y de interdiccién. Se abstuvo

de condenarlos en perjuicios y a los dos les reconocié el derecho a la condena de



ejecucién condicional.

El apoderado de la parte civil interpuso recurso de apelacién y el 27 de julio del
mismo afo el Tribunal de Cali ratificd el fallo, excepto en materia de dafios pues estimd
que debia imponerse su indemnizacidon, razén por la cual les fij6 el pago del

equivalente a 300 gramos oro a titulo de perjuicios materiales.

El defensor de los procesados interpuso recurso de casacion.

HECHOS Y ANTECEDENTES MEDIATOS

Hacia los primeros meses de 1993, los sefiores LUIS ELBER NIETO y EMPERATRIZ
PERALTA DE NIETO se presentaron en compafia de una mujer que al parecer era
empleada de una notaria, en la residencia de la seflora ANGELA RAMIREZ ADAMES vy del
sefior DANIEL TORRES MERA, quien se encontraba en mal estado de salud, con el
propdsito que éste suscribiera una escritura publica de venta de un lote de su
propiedad. Posteriormente se acreditdé que la firma impuesta en la escritura de
compraventa era una reproduccion fraudulenta por la modalidad de imitacion de la

utilizada por el sefior TORRES MERA, quien ya habia fallecido.

El 28 de diciembre de 1993, la fiscalia inici6 investigacion previa y el 25 de
agosto abrid la instruccién, decret6 el embargo especial del lote que aparecia vendido
por DANIEL TORRES MERA, vincul6 mediante indagatoria a los imputadosy, para

resolver situacion juridica, se abstuvo de proferir medida de aseguramiento.

Dofia ANGELA RAMIREZ ADAMES presenté a través de apoderada demanda de
constituciéon de parte civil que le fue admitida. Cerrada la investigacién, se calificé el

mérito del sumario el 22 de mayo de 1996 con resolucién de acusacidon en contra de



los vinculados, como presuntos autores de los delitos de falsedad en documento

privado, fraude procesal y estafa, se les dictdé medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva con derecho a libertad provisional, y se ordend el embargo de
un bien inmueble de su propiedad. El defensor interpuso recurso de apelacion contra esta

decisién, pero fue declarado desierto el 19 de julio de 1996, por falta de sustentacion.

En desarrollo del juicio, el Juzgado 62. Penal del Circuito y el Tribunal de Cali dictaron

las sentencias ya resenadas.

El defensor de los procesados interpuso recurso de casacion. El Tribunal, con el
propdsito de determinar si le asistia interés, lo requiri6 para que dijera si la
impugnacion se relacionaba con el aspecto penal o con el civil, con base en que no
habia apelado la sentencia de 12. instancia. El profesional del derecho respondié que el
recurso se referia “...a la parte penal, teniendo en cuenta que la norma en que se

encuadrd las conductas de mis patrocinados tienen una pena maxima de 6 afios”.

El Tribunal, con fundamento en que su sentencia habia desmejorado la situacion
juridica pues revocaba una parte y disponia otras consecuencias, concedié el recurso

extraordinario.
LA DEMANDA

El defensor acusé la sentencia por violacién indirecta de la ley sustancial, por error
de hecho al apreciar erréneamente la prueba recolectada.

Para sustentar el cargo manifestd que las pruebas recaudadas no apuntaron con
precisién a acreditar la falsedad de la escritura 037 de enero 13 de 1993, para lo cual
procedid a evaluar de manera genérica las declaraciones, el alcance del experticio
grafoldgico y algunas variaciones en la firma del sefior TORRES MERA con el devenir del

tiempo y en relacion con su estado de salud.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Las demanda sera desestimada por carencia de interés del actor. En efecto:

1. Como se ha dicho, el Juzgado 62. Penal del Circuito condend a don LUIS ELBER y a dofa
EMPERATRIZ, sentencia que no fue recurrida por éstos, pues lo hizo sélo la parte civil.
De aqui se desprende, entonces, que la parte defensiva estuvo de acuerdo con la decision,

es decir, se conformd.

2. El Tribunal de Cali ratificé el fallo, salvo en materia de perjuicios, que determind, y
como consecuencia de ello compulsd copias para que la justicia civil procediera al remate
de los bienes de los procesados que se hallaban embargados. Desde este punto de
vista, empeorada la situacién de los sindicados, aparentemente le asistiria interés al

defensor para acudir a la casacion.

3. Ante las dudas, como ya se sefiald, el Tribunal requirié al defensor, quien contestd que

impugnaba la sentencia en lo relacionado con el aspecto penal.

4. El apoderado presenté la demanday en ninguna parte de ella, nisiquiera en forma
minima o exigua, se refirié al tema de los perjuicios, es decir, al punto que exactamente
habria constituido la desmejora de la situacion juridica de sus representados. De ahi se
deduce, entonces, que si bien a primera vista le habria acompafado motivacion
juridica para recurrir la decisién de 22. instancia, en Ultimas no fue asi pues que no se
ocup6 del tema que habria afectado a sus clientes, con lo cual ensefid que su real
finalidad era controvertir la deduccién de responsabilidad penal hecha en primera
instancia que, como se sabe, ya, desde antes, habia consentido. Dicho de otra forma, se
arrepintié de su acuerdo con el fallo inicial y quiso volver a debatir, ya en casacién, aquello

que no hizo en sede de instancias.

La conclusion, asi, es elemental: la demanda debe ser desestimada por ausencia



de interés en el recurrente.

5. No obstante lo anterior, por si se quisiera pensar que si concurre el interés
porque tras el planteamiento de no responsabilidad vendria, en principio, como
consecuencia ldgica, la imposibilidad persecutoria de los bienes de los procesados, la
conclusion seria semejante pues el escrito de sustentacidn presentado no retne los
requisitos minimos formales que exige el articulo 225 y normas concordantes del C. de. P.

P. En verdad, la demanda:

a) En la identificaciéon de los sujetos procesales, ubica a la Fiscalia Sesenta de la
Unidad Primera de Patrimonio Delegada ante los Jueces del Circuito, como

representante del Ministerio Publico.

b) No tiene clara la fecha de la sentencia impugnada, pues mientras en unas partes alude

a la del 27 de julio de 1998, en otra se refiere a la del 18 de agosto del mismo ano.

c) Invoca como causal de casacién la violacién indirecta de la ley sustancial, por
error de hecho al apreciar erréneamente la prueba recolectada, pero no realiza esfuerzo
alguno para decir en qué especie o especies de tal forma de error ha incurrido el

fallador.

d) Auncuando apunta a la infraccion indirecta, no menciona la o las normas fin que
hipotéticamente habrian resultado afectadas, ni de qué manera, si por falta de

aplicacion o por aplicacion indebida de reglas sustanciales.

e) Expone simplemente aquello que constituye la manera singular de pensar que tiene el

casacionista.



f) No explica los errores cometidos en la sentencia, la forma como fueron producidos, la
localizacidn de los mismos, su caracter de ostensibles ni su incidencia en la

decision impugnada.
Como el libelo no se acerca al C. de. P. P., no puede ser admitido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Desestimar la demanda de casacién presentada por el defensor de EMPERATRIZ PERALTA
DE NIETO y LUIS ELBER NIETO. Por ende, declarar desierto el recurso interpuesto.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Penal, contra

este auto no procede ningun recurso.
Comuniquese y cumplase.
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