Proceso N2 15587
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
Dr. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 183
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre del afio dos mil (2.000).

VISTOS

Resuelve la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
apoderado del sefior JUAN CARLOS GOMEZ, contra la sentencia de segunda instancia de
octubre 20 de 1998, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
que confirmd integramente la proferida por el Juzgado 25 Penal del Circuito de la misma
ciudad, en la cual se condend al procesado a la pena de 27 afios de prision como autor

de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas.
HECHOS

Aproximadamente a las cuatro y treinta minutos de la tarde del 13 de mayo de
1998, en el pasaje Junin-Candelaria de la ciudad de Medellin, se encontraba el sefior
JORGE ANGEL DURAN URRUTIA sentado en una heladeria, cuando llegé JUAN CARLOS

GOMEZ, le disparé y le produjo la muerte. El victimario fue aprehendido momentos



después por agentes de policia.
ACTUACION PROCESAL

1. El 15 de mayo de 1998, la Fiscalia profirié resolucién de apertura de la
investigacién y vinculd mediante indagatoria al sefior JUAN CARLOS GOMEZ, quien
confesd la comision de los delitos imputados (homicidio y porte ilegal de armas); el 19 de
mayo se le resolvio la situacion juridica con medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva. El 16 de junio de 1998, el defensor solicitd la revocatoria de la
medida de aseguramiento, la cual le fue negada porla Fiscalia; esta decision fue
apelada por el defensor y posteriormente confirmada por la Unidad de Fiscalias

Delegadas ante el Tribunal Superior de Medellin.

2. El 11 de agosto de 1998 el procesado y su defensor solicitaron audiencia en
busqueda de sentencia anticipada, que se llevé a cabo el 19 de agosto. Enella, la
Fiscalia le formulé cargos al procesado como autor del delito de homicidio agravado por el
numeral 72 del articulo 324 del Cédigo Penal, esto es, por la circunstancia de indefension
de la victima al dispararle por detras, en concurso material con el delito de porte ilegal de
armas de defensa personal; se dejé constancia de las advertencias hechas sobre los
efectos de esta diligencia. El procesado aceptd los cargos y el defensor manifesté que no

tenia reparo alguno a la diligencia practicada.

3. El Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin profirié sentencia condenatoria
contra el procesado el 4 de septiembre de 1998, como autor del delito de homicidio
agravado, en concurso material con el delito de porte ilegal de armas de defensa

personal, y dosificd la pena en veintisiete (27) afios de prision.

4, El fallo fue impugnado por el defensory por el procesado, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin lo confirmé en su integridad el 20 de

octubre de 1998; al momento de la notificacion, el procesado anoté su inconformidad



con la expresion “apelo”, y el defensor presenté el escrito de sustentacién.
LA DEMANDA

El actor fundamentd la censura en la causal primera de casacién, pues considerd que no
se ahondd en la practica de pruebas ni en su valoracion, para acreditar legitima defensa a

su defendido, con lo cual se dejé6 de aplicar el articulo 29-4 del Cddigo Penal.

Por lo expuesto, solicité a la Corte casar la sentencia impugnada y proferir sentencia

sustitutiva en la que se reconozca la “legitima defensa subjetiva” del procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda es desestimada por ausencia de interés en el demandante, de acuerdo con

las razones que a continuacion se exponen:
CONSIDERACIONES GENERALES

1. El ejercicio de la impugnacion de las decisiones judiciales posee, ademas de su
oportunidad, un presupuesto que lo condiciona necesariamente en su validez, integrado
por el interés para recurrir, ya se trate de los recursos ordinarios o del recurso

extraordinario de casacién. Dicho interés se encuentra constituido por la necesidad de
reparar un perjuicio causado al impugnante, con ocasion de lo cual la ley ha establecido
expresamente ciertas situaciones en las que quien ataca una decision judicial carece

de motivacién juridica para ello.

2. En efecto, de acuerdo con el articulo 37 B del Cddigo de Procedimiento Penal,
cuando el fallo es resultado de sentencia anticipada o de audiencia especial, el
procesado o su defensor tienen la facultad de impugnarla, pero Unicamente con

relacién a la dosificacion punitiva, la suspension condicional de la ejecucién de la pena, la



extincion del derecho de dominio sobre bienes vy, en legislacién anterior, respecto de la
condena en perjuicios. Aparte de estos taxativos y expresos temas, tales sujetos
procesales carecen de potestad para recurrir en apelacién y también, como es obvio,

para la interposicidon del recurso extraordinario de casacionl.

3. La delimitacién de los temas susceptibles de censura por el defensor o el
procesado tiene como fundamento que tales tépicos desbordan el acuerdo celebrado entre
Fiscalia y defensa con ocasién de la sentencia anticipada y de la audiencia especial,
pues que competen exclusivamente al Juez.

4. Si la sentencia anticipada y la audiencia especial constituyen pactos sobre

la responsabilidad del procesado, en los cuales el ente acusador precisa los cargos
imputados, asi como los alcances de tales diligencias, y el procesado debidamente asistido
por su defensor los acepta de manera libre y voluntaria, careceria de sentido que con
posterioridad se impugnaran precisamente los temas que fueron objeto de convenio, lo
cual no pasaria de ser una burla a los principios de economia, celeridad y eficacia de la
administraciéon de justicia, por lo que con razdn se ha expuesto que tales acuerdos no
son susceptibles de modificacion o de retractacion2, y, en consecuencia, tampoco de
impugnacion, se reitera, respecto de lo pactado, pues quedan a salvo, como ya se

advirtio, las situaciones establecidas en el articulo 37 B del Cédigo de Procedimiento Penal.

5. Aunque el mencionado articulo 37 B no lo indica expresamente, ha
entendido la Corte que el limite a la impugnacién de los fallos que han sido resultado
de diligencia de sentencia anticipada o de audiencia especial, no se refiere
exclusivamente a los recursos ordinarios, sino que incluye, por ldgica y por la misma
regla teleoldgica, al recurso extraordinario de casacién3.

CONSIDERACIONES ESPECIFICAS



1. La sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que
aqui se impugna confirmé integramente el fallo producto de diligencia de sentencia
anticipada que se llevd a cabo entre la Fiscalia y el procesado, celebracién que contd con
la asistencia del defensor y del delegado del Ministerio Publico. En ella se
particularizaron los cargos formulados, los soportes probatorios de la imputacion y la
responsabilidad por los delitos que se acreditaron al procesado, frente a los cuales el sefor
JUAN CARLOS GOMEZ los aceptd libre y voluntariamente; ademas, el apoderado -el
mismo que ahora presenta la demanda de casacion- expresé que no hacia reparo alguno a

los planteamientos hechos por la Fiscalia, ni al desarrollo de la diligencia.

2. Si bien en la investigacién el defensor solicitd el reconocimiento de
la legitima defensa, tal pedimento le fue resuelto adversamente en primeray segunda
instancia, y en consecuencia, a ello se atuvo al momento de celebrarse la diligencia de

sentencia anticipada.

3. Resultado de lo anterior, para la Sala es inconsistente el pedido que ahora
se formula, pues es claro que la sentencia anticipada deriva en un fallo de condena,
como quiera que el procesado ha asumido la responsabilidad por los cargos que le ha
puesto de presente la Fiscalia. Pretender con posterioridad a ello que se reconozca una
legitima defensa (exclusidn de la antijuridicidad) o una defensa subjetiva (exclusion de la
culpabilidad), que vienen a enervar la estructura dntica del delito, y que por ende
suponen la exoneracién de responsabilidad del procesado, no se compadece con la razén de

ser de la figura anticipada, ni con la coherencia logica que debe mantener la defensa.

Si, como se advirti6 en las consideraciones generales, la sentencia anticipada
no es susceptible de retractacion, carece de interés el recurrente en casaciéon que
pretende que, una vez aceptada la responsabilidad por los cargos imputados por la
Fiscalia, se estudie con posterioridad una hipotética causal de no responsabilidad, en pos de

la absolucidn. Este motivo es suficiente para desestimar la demanda presentada.



En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Desestimar la demanda de casacion presentada por el apoderado del sefior
JUAN CARLOS GOMEZ.

2. En virtud de lo dispuesto en el articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Penal,

contra este auto no procede ningln recurso.

Comuniquese y cumplase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 En este sentido, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de octubre 25 de 1999.

Magistrado ponente doctor Carlos Eduardo Mejia Escobar.



2 Ver CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de octubre 25 de 1999. Magistrado ponente
doctor Carlos Eduardo Mejia Escobar; auto de julio 27 de 1999. Magistrado ponente
doctor Mario Mantilla Nougues; auto de marzo 8 de 1996. Magistrado ponente doctor
Jorge E. Coérdoba Poveda; sentencia de marzo 4 de 1996. Magistrado ponente

doctor Fernando Arboleda Ripoll, entre otras providencias.

3 Asi, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de junio 2 de 1999. Magistrado ponente
doctor Carlos Augusto Galvez Argote; sentencia de julio 6 de 1999. Magistrado ponente

doctor Jorge Anibal Gémez Gallego, entre otras



