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VISTOS

Decide la Corte el recurso de casacidon interpuesto contra la sentencia proferida por el
Tribunal Nacional, el 14 de abril de 1998, por medio de la cual, al confirmar, parcialmente,
la dictada por un juzgado regional de Culcuta, el 28 de mayo de 1997, condend, entre
otros, al procesado CARLOS ALBERTO YEPES LONDONO a las penas principales de 20
anos de prision y multa equivalente a 100 salarios minimos mensuales, a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de 10 afios y al pago de los
daflos y perjuicios, como cdmplice de diecisiete homicidios agravados y autor de haber
infringido el articulo 2° del Decreto 1194 de 1989, convertido en norma permanente por
el Decreto 2266 de 1991. Asi mismo, lo absolvié por el punible de secuestro extorsivo

y por dos delitos de homicidio agravado.
HECHOS

Fueron sintetizados asi por el Juzgador de segunda instancia:



“Segun se extracta de la actuacién, el 4 de octubre de 1987, los comerciantes ALVARO
LOBO PACHECO, GERSON RODRIGUEZ, ISRAEL PUNDOR, ANGEL BARRERA, ANTONIO
FLOREZ OCHOA, CARLOS ARTURO RIATIGA, VICTOR AYALA, ALIRIO CHAPARRO, HUBER
PEREZ, ALVARO CAMARGO, RUBEN PINEDA, GILBERTO ORTIiZ, REYNALDO CORZO VARGAS,
HERNAN JAUREGUI, JUAN BAUTISTA, ALBERTO GOMEZ y LUIS SAUSA partieron en una
caravana desde Cucuta con destino a Medellin, transportando en varios vehiculos -un
camion de placas UZ0265, un Nissan Patrol de placas C2867, una camioneta 350 de placas
XK3363 y un taxi de placas UR3780- mercancias avaluadas, para ese entonces, en
$70'000.000,00. La ruta trazada porlos mercaderes, con el fin de evitar los retenes en los
que podian incautarles los articulos que llevaban, por ser de contrabando, contemplaba
Su paso por Bucaramanga, Barrancabermeja, Campo Seco, San Fernando, Puerto
Boyaca y, finalmente, Medellin. EI 7 de octubre siguiente se tuvo noticia por Ultima vez
sobre el paradero de aquellos como quiera que uno de éstos se comunico
telefénicamente, desde Puerto Araujo, con Saul Bautista, quien les esperaba en la capital
antioquefa, hacia la una de la mafana de ese dia, y como desde ese entonces no se
volvido a saber nada y no llegaron a su destino, los parientes de los desaparecidos
integraron comités para ubicarlos, uno de tales compuesto por JUAN MONTERO y FERNEY
FERNANDEZ, quienes siguiendo la ruta de los mercaderes en una motocicleta se

internaron en el Magdalena Medio, desapareciendo en esa misma zona.

“Meses después, con ocasién de las denuncias formuladas por los parientes de los
comerciantes y gracias a las varias pruebas allegadas a la indagaciéon preliminar, se
supo que las diecisiete personas que conformaban la caravana habian sido interceptadas
por las autodefensas (ahora PARAMILITARES) que para esa época actuaban bajo la
fachada de ‘ACDEGAM’ -Asociacion de Ganaderos del Magdalena Medio- en aquella
region, la que era en aquél entonces el epicentro de una confrontaciéon armada entre los
grupos subversivos y las susodichas autodefensas, y como éstas habian tenido

conocimiento que ocasionalmente ese grupo de mercaderes comerciaba armas o



municiones con los rebeldes, amén que se habian negado a pagarles el impuesto que
exigfan por el trdnsito en la zona de su dominio, de manera irracional GONZALO PEREZ,
HERNRY DE JESUS PEREZ y MARCELO PEREZ DURAN, quienes comandaban el accionar
del citado grupo al margen de la ley, tomaron la determinacion de interceptar la
caravana, arrebatarles la mercancia y asesinar a los comerciantes, para dar un
escarmiento a los que no se allanaran a su voluntad o no estuvieran de acuerdo con sus
objetivos, y ala vez para también atacar a la guerrilla de esta forma, proceder que
efectivamente ejecutaron al arribar el desprevenido convoy al corregimiento de Campo
Seco, jurisdiccion de Cimitarra (Santander), lugar en el que al pasar por la hacienda ‘El
Diamante’ fueron emboscados por un numeroso grupo de hombres fuertemente
armados, al mando de MARCELO PEREZ, los que desde alli condujeron a los
comerciantes a una de las ‘escuelas’ donde recibian clandestinamente entrenamiento
militar los ‘patrulleros’ integrantes de las autodefensas, siendo en ese sitio
brutalmente asesinados, cortados uno a uno sus miembros y finalmente arrojados sus
despojos a las turbulentas aguas del cafio ‘El Ermitafio’, que desemboca en el rio
Magdalena. No sobra agregar que de acuerdo con los elementos de juicio allegados se
pudo establecer que las dos personas que dias después emprendieron la busqueda de los
comerciantes en una motocicleta, corrieron igual suerte que aquellos, toda vez que
habiendo obtenido valiosa informacion respecto de la fatalidad de sus amigosy
parientes, también fueron apresadas por las autodefensas y ultimadas bajo el mismo

procedimiento, siendo en total diecinueve las victimas del abominable crimen”.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en los medios de conviccion allegados durante la investigacion previa,
la que durd poco mas de siete afios, un Fiscal Regional de Cucuta, el 10 de febrero de

1995, profirié resolucién de apertura de instruccion.

Escuchados en indagatoria, entre otros, Nelson Lesmes Leguizamén, Wilson de Jesus



Pérez Duran, Carlos Alberto Yepes Londofio y Marceliano Panesso Ocampo, se les resolvid
la situacion juridica, el 31 de marzoy el 5 de junio de 1995, con medida de aseguramiento
de detencion preventiva, por los delitos de secuestro extorsivo, homicidio agravado
(contemplados en el Decreto 100 de 1980) y transgresion del articulo 2° del Decreto
1194 de 1989, elevado a legislacion permanente por el articulo 6° del Decreto 2266 de
1991.

Después de allegarse otros medios de prueba y de vincularse a la investigacion a Alonso de
Jesus Baquero Agudelo y a Luis Alberto Arrieta Morales, un Fiscal de la Unidad Nacional de

Derechos Humanos de Bogota, que ya conocia del diligenciamiento, el 29 de enero de
1996, clausurd la instruccidon de manera parcial, pues solo comprendid los cuatro primeros

procesados citados.
El 7 de marzo siguiente calificé el mérito del sumario, asi:

1. Acusd a Nelson Lesmes Leguizamdn por el concurso de delitos de homicidio agravado y

secuestro extorsivo.

2. Acusd a Marceliano Panesso Ocampo y a Carlos Alberto Yepes Londofio por los delitos
de homicidio agravado, secuestro extorsivo y violacién del articulo 2° del Decreto 1194 de
1989.

3. Finalmente, acusé a Wilson de JesUs Pérez Duran por infracciéon del articulo 2° del
Decreto 1194 de 1989.

Apelada la anterior decision, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, el

23 de mayo de 1996, la confirmd.

El expediente pasé a un Juzgado Regional de Clcuta que, después de tramitar el juicio, el

28 de mayo de 1997, dictd la sentencia de primera instancia, con los siguientes resultados:



1. Condend a Nelson Lesmes Leguizamén a la pena principal de 30 afios de prision, a la
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afios y al pago
de los daflos y perjuicios, como coautor de diecinueve delitos de homicidio agravado y el

mismo numero de secuestros extorsivos.

2. Condend a Carlos Albero Yepes Londofio y a Marceliano Panesso Ocampo a las
penas principales de 30 afios de prision y multa de 100 salarios minimos mensuales, a la
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de 10 afios y al
pago de los dafos y perjuicios, como coautores de diecinueve homicidios agravados, el
mismo numero de secuestros extorsivos y por infraccion del articulo 2° del Decreto 1194
de 1989.

3. Absolvid a Wilson de Jesus Pérez Durdn por el cargo formulado en su contra en la

resolucion de acusacion.

En razén al grado jurisdiccional de la consulta y por virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal de la Unidad de Derechos Humanos vy por los defensores, entre
otros, de Nelson Lesmes Leguizamén y Carlos Alberto Yepes Londofio, el Tribunal
Nacional, el 14 de abril de 1998, la confirmé parcialmente, con los resultados ya
conocidos, decisién contra la cual, los apoderados de dichos acusados interpusieron el

recurso extraordinario de casacion.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 12
de marzo de 2001, declard la extincién de la acciéon penal por muerte del procesado
Nelson Lesmes Leguizamon, quien figuraba como recurrente en casacion, razén por la cual

no se entrara a estudiar la demanda presentada a su nombre.

LA DEMANDA DE CASACION



El defensor de Carlos Alberto Yepes Londofo, con apoyo en el cuerpo segundo de la causal
primera de casacion, formula dos cargos contra la sentencia de segundo grado, cuyos

argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por error de
hecho en la apreciacion de la ampliaciéon del testimonio con reserva de identidad e
identificado con la clave “Pablo”, el que fue allegado el 1° de septiembre de 1994,

i

y que se origind por la “ vulneraciéon del articulo 292 del C. de P. Penal, inciso

’

1° del numeral 2°...”, lo que condujo a la aplicacion indebida del articulo 324 del C. Penal

y falta de aplicacion del articulo 247 de la primera de las obras citadas.

Luego de copiar casi toda la declaracién, en el titulo que llama “Demostracién del cargo”
sostiene que la resolucion de acusacién y las sentencias de primera y segunda instancia
se apoyaron en aquella version, piezas procesales que la tomaron como un testimonio
directo, cuando en realidad se trata de oidas o de referencia, implicando que no es “igual
interpretar una declaracién como testimonio directo a interpretarlo como testimonio
de referencia”, dandosele asi un alcance objetivo que no tiene y configurandose un

error de hecho por falso juicio de identidad.
Agrega:

“Con lo anterior se falsed el alcance objetivo de la prueba porque la sentencia acusada
hace expresar algo diferente a su verdadero contenido y con fundamento a esa
declaracién es que condena a mi defendido como complice del homicidio agravado vy
autor del punible sefialado en el articulo 2° del Decreto 1194 de 1989.... Al declarante nada
le consta ni vio, aunque si planificd, pero cita como personas que le contaron todo a
PIRANA y el MOCHO. Més aln, al referirse a PIRANA dice que su nombre respondia al de
GONZALO ARRIETA MORALES. Por si fuera poco lo anterior se refiere a una serie de



personas o de apodos como supuestos participes pero cuando se le concreta se apoya
siempre en PIRANA o en el MOCHO como quienes directamente fueron testigos de los
hechos. Asi las cosas, es evidente que no era posible tenerlo como testigo directo y, por
si fuera poco, sélo las declaraciones del testigo con reserva de identidad de clave
‘PABLO’ es la que sirve de prueba para condenar al seflor CARLOS ALBERTO
YEPES LONDONO".

En el acdpite que denomind “INCIDENCIA DEL ERROR DE HECHO EN LA SENTENCIA”,
luego de reiterar lo expuesto, asevera que de no haberse tenido como Unica prueba la
declaracion de oidas que rindié el testigo bajo reserva de identidad y de no haberse
falseado el alcance objetivo de la prueba, “pues no se trataba de un testimonio
directo”, la sentencia careceria de fundamento probatorio, por lo que la absolucién era
la decision a adoptar. Ademas, dice que “tampoco constituye prueba de que hiciera parte

de un grupo de autodefensa o paramilitar”.

Por consiguiente, solicita a la Corte casar la sentencia y, por ende, absolver a su

defendido, ordenando su libertad inmediata.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber quebrantado, de manera indirecta, la ley sustancial, por error
de hecho por falso juicio de existencia, “violacion a la cual se llegd con vulneracion del
articulo 254 del C. de P. Penal”, lo que condujo a la aplicacion indebida de los articulos
324 del C. Penal y 2° del Decreto 1194 de 1989, y a la falta de aplicacion del articulo 247
del C. de P. Penal, maxime cuando en el proceso no existe prueba que lleve al grado de
certeza de que Carlos Alberto Yepes Londorio haya podido ser responsable a titulo de

complice de los homicidios y, menos, autor de pertenecer a un grupo de justicia privada.

En el titulo “CONTENIDO DE LA PRUEBA”, asegura que el sentenciador omitié



considerar, en el estudio mancomunado de las pruebas, los testimonios de Alvaro
Sepulveda Quintero, Maria Dolly Gonzalez Galeano, Ancizar Castafio Buitrago, Maria del
Carmen Escarraga Pérez, Julia Rosa Pérez Piedrahita y William Castafieda Buritica y la
indagatoria de Luis Alberto Arrieta Morales, medios de prueba que transcribe en su

partes esenciales.

Dice que el Tribunal, al haber omitido dichos elementos de juicio, los que fueron producidos
y allegados al proceso de manera legal, incurrié en un error de hecho por falso juicio de
existencia, medios de conviccién de los cuales no surge sindicacién de que su

representado haya participado en los hechos materia de juzgamiento.
Acota:

“Mas todavia, todos los testigos hacen referencia, como indicativo de que lo conocen, que
era persona que vendia gallinas y huevos. Estos incluso lo dice el sefior GONZALO ARRIETA,
escolta del testigo con reserva de identidad, clave ‘PABLO’, que resulté siendo ALONSO
DE JESUS BAQUERO AGUDELO. En ninguna parte de la sentencia acusada se hace
referencia a estas diligencias de caracter probatorio legalmente producidas y allegadas al
proceso. Al omitir la consideracion de estas pruebas, existe un error de hecho por falta de
apreciaciéon o falso juicio de existencia que estd plenamente probado en la sentencia

acusada, pues sobre las mismas no existe valoraciéon alguna”.

En lo que llamé “VIOLACION DE LA NORMA SUSTANCIAL”, insiste en la vulneracién
del articulo 254 del C. de P. Penal, ya que el juzgador no expuso, de manera razonada,
el mérito de cada prueba, yerro de apreciacion que condujo a la aplicacién indebida de los
articulos 324 del C. Penal y 2° del Decreto 1194 de 1989 y falta de aplicacién del articulo
247 del C. de P. Penal, maxime cuando de dichas pruebas se inferia que su procurado
no tuvo ninguna participacion en la aprehensién y muerte de los comerciantes y que no

era miembro de esa agrupacion irregular.



i

Agrega que si se hubieran considerado las pruebas ignoradas, “el juzgador hubiera
llegado a la certeza de que nunca se verificd, constaté y ratificé los supuestos cargos

hechos por el testigo con reserva de identidad ...".

En consecuencia, solicita a la Corte casar el fallo impugnado y, en su lugar, absolver al

acusado, ordenando su libertad inmediata.
CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO
DELEGADO PARA LA CASACION PENAL
Primer cargo

Conceptlia que el censor realiza una “una mixtura de cargos al interior de la
causal”, ya que “un camino es censurar por falso juicio de identidad, el cual
comprende tres modalidades, a saber, agregados, mutilaciones y tergiversaciones. Y
otro sendero reprochar por la manera como el érgano de prueba obtuvo el
conocimiento del objeto de prueba (si directa o indirectamente), como también, haber
tenido como prueba Unica, a un testigo con reserva de identidad, que seria un falso juicio

de conviccion”.

Le llama la atencién que el libelista, al finalizar el cargo, afirme que a su procurado no
sélo se le condend con base en un falso juicio de identidad, “sino que se hizo a pesar de
que en la sentencia se reconocid que la situacion probatoria era algo exigua e
insuficiente”, cuando el Tribunal se referia a la requerida para considerarlo como

coautor, pero no ala de cémplice.
En consecuencia, estima que el cargo no debe prosperar.

Segundo cargo



Precisa que en esta censura comete los mismos errores técnicos de la anterior, ya que
cuando indica que en la justicia regional no se podia dictar sentencia con fundamento
en uno o en varios testimonios de personas cuya identidad se reservd, se estaria en

presencia de un falso juicio de conviccibn y no de existencia, como lo enuncid.

Igualmente, que cuando el actor asevera que el sentenciador desconocidé el hecho
fundamental de si los dichos del testigo de oidas y supuestos cargos se habian constatado
en el proceso, se aparta del enunciado y reclama por “la violacién del deber de

imparcialidad a que obliga la investigaciéon integral”.
Agrega:

“No obstante, haciendo caso omiso a ello, se observa en lo sustancial, que el casacionista
pone de relieve dentro de las pruebas omitidas asuntos que en Ultimas demostrarian
la actividad de vendedor de huevos y gallinas del acusado, pero no coteja con las
restantes pruebas, en lo que a la responsabilidad se refiere, en procura de atar una
hipétesis que lleve a la posibilidad de considerar que la omisiéon de las pruebas, por el

actor sefaladas, tienen la virtud de controvertir o infirmar las acogidas por el juzgador.

“Que de haberse tenido en cuenta por el sentenciador, se hubiera demostrado la
actividad de vendedor de gallinas y huevos, como también que estaba casado con la hija
de Gonzalo Pérez, no posee en tema de trascendencia, al verificarse con las demas
pruebas, en la manera como lo hizo el sentenciador, la fortaleza de restarle valor a Ia
sentencia. Evidentemente puede llegar a tener razon el defensor en tanto no se
incluyeron en el estudio de las mismas, pero, tampoco el error es de la magnitud que
ahora se pretende mostrar, al fin y al cabo, delante de las restantes pruebas
incriminatorias, éstas a lo Unico que da valor el peticionario, es que todos los testigos

{

omitidos ‘...hacen referencia, como indicativo de que lo conocen a que era



’

persona que vendia gallinas y huevos...’. Pero, en el cotejo con las restantes

resulta que no poseen la trascendencia dada en la demanda”.

En consecuencia, dice que el cargo no debe prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer Cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por error de
hecho por falso juicio de identidad, en la apreciacion del testimonio con reserva de
identidad e identificado con la clave “Pablo”, ya que lo tuvo como directo cuando en
realidad era de oidas o de referencia, dandole un alcance objetivo que no tiene,
desatino que condujo a la aplicacién indebida del articulo 324 del Decreto 100 de 1980

y falta de aplicacion del articulo 247 del Decreto 2700 de 1991, entonces vigentes.

1. Como lo destaca el Procurador Delegado, el cargo adolece de errores de técnica

que dan al traste con el mismo, asi:

1.1, No distingue entre preceptos sustanciales y procesales, pues le da el caracter
de sustancial a uno eminentemente procesal, como es el articulo 247 del Decreto 2700

de 1991, que a la sazon regia.

2.2. No muestra el yerro que denuncia, esto es, que el testimonio que menciona haya
sido falseado en su contenido material, en forma tal que no haya identidad entre lo
que objetivamente dice y lo que el sentenciador expresd que su texto contenia,
haciéndole producir efectos que no se derivan de él. A cambio, dedica la disertacién a

atacar la credibilidad que se le otorg6, olvidando que esa discrepancia no configura yerro



demandable en casacién, ya que el fallador goza de libertad para apreciar la prueba,
dentro del método de la persuasién racional que nos rige, sélo limitada por los postulados
de la sana critica, cuya vulneracidon debe denunciarse y desarrollarse por la via del error

de hecho por falso raciocinio.

2.3. En la parte final del discurso, y en forma incoherente, se desvia hacia el error de
derecho por falso juicio de conviccién, pues asegura que el testigo secreto, que el mismo
censor afirma que resultd ser Alonso de Jesus Baquero Agudelo, alias “Vladimir”, fue el

Unico fundamento de la condena, pero no le da al reparo ningun desarrollo argumentativo.
Por las anteriores razones, el cargo no prospera.
Segundo cargo

1. Acusa al Tribunal Nacional de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial, por
error de hecho por falso juicio de existencia, por cuanto no tuvo en cuenta en la
valoracién conjunta de los medios de prueba los testimonios de Alvaro Sepulveda
Quintero, Maria Dolly Gonzalez Galeano, Ancizar Castafio Buitrago, Maria del Carmen
Escarraga Pérez, Julia Rosa Pérez Piedrahita y William Castafieda Buritica y la indagatoria
de Luis Alberto Arrieta Morales, quienes indicaron que conocen a su procurado como la
persona que vendia gallinas y huevos, lo que condujo a la aplicacion indebida de los
articulos 324 del Decreto 100 de 1980 y 2° del Decreto 1194 de 1989, y a la falta de

aplicacién del articulo 247 del decreto 2700 de 1991, que entonces regian.

2. Este reproche, al igual que el anterior, no tiene vocacién de éxito, puesto que adolece

de insalvables desatinos técnicos, asi:

2.1. No distingue entre preceptos sustanciales y procesales, pues le da el caracter de
sustanciales a normas de naturaleza procesal, como los articulos 247 y 254 del Decreto

2700 de 1991, vigente para la época.



2.2. Aunque el reproche esta bien formulado y le asiste razén en cuanto es cierto
que los medios de conviccidn que menciona, no fueron apreciados en las sentencias de
instancia, no muestra su trascendencia, esto es, cdmo de haberse considerado, el sentido
del fallo hubiera sido distinto y favorable al acusado, maxime si se tiene en cuenta que lo
que dijeron los testigos citados fue que tenia un galpén y que se dedicaba a la venta
de huevos y gallinas, afirmaciones que en manera alguna lo desvinculan de la
participacion en los delitos que se le imputan. Ademas, si bien el declarante Ancizar
Castafio Buitrago sostiene que el procesado no pertenecia a los grupos paramilitares de
Puerto Boyaca, el Tribunal le otorgd credibilidad a los elementos de conviccidon que

sefalaban lo contrario.

2.3. Vulnerando el principio de autonomia, al tenor del cual, al interior del mismo
cargo no se pueden entremezclar ataques correspondientes a causales distintas,
reclama por no haberse verificado las afirmaciones que hizo el testigo con reserva de
identidad, reproche que ha debido postulary desarrollar de manera separada 'y por la

causal tercera, por desconocimiento del principio de investigacion integral.
En esas condiciones, el cargo no prospera.
Acotacion final

En lo que hace relacién al principio de favorabilidad, por razén del transito de legislacion,
toda vez que el pasado 25 de julio entrd en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la cual
se expidié el nuevo Cddigo Penal, su analisis le corresponde al juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 79 del

nuevo Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.

Copiese, comuniquese y devuélvase a la oficina de origen. Cimplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

No hay firma

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA  TRUJILLO

No hay firma

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR NILSON  PINILLA PINILLA

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria



