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VISTOS

En relacién con la sentencia del 17 de septiembre de 1998, obra del Tribunal
Superior de Cucuta, el defensor del procesado JOSE OMAR ARCHILA interpuso casacion,
como quiera que el acusado fue condenado a la pena principal de veintiocho (28) anos
y dos (2) meses de prisidn, como autor de los delitos de HOMICIDIO y HURTO
CALIFICADO-AGRAVADO, éste en el grado de tentativa.

De conformidad con los articulos 220 y 225 del Cédigo de Procedimiento

Penal, la Corte analizaréd la admisibilidad de la demanda.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El dia 12 de septiembre del afio de 1997, aproximadamente a las 7:30 horas de la
mafiana, el sefior JOSE GIOVANNY SALAZAR CORREDOR tenia estacionada su camioneta
marca Ford Bronco, de placas 452-XIF de Venezuela, en la avenida Los Libertadores, sector

del malecdn de la ciudad Culcuta, y en el interior del vehiculo se hallaba él con su novia



NOHORA EMILSE ORTEGA ROJAS. De pronto, varios individuos sorprendieron a la pareja y
mediante la amenaza de armas de fuego, le ordenaron al conductor que se apeara y les
entregara las llaves del automotor, pero como los agresores entendieron que el requerido
hizo un movimiento de repulsa, de inmediato le dispararon para ocasionarle graves

lesiones que después le produjeron la muerte.

Como en la ocasién pasaban algunos policias que conformaban la escolta de un
oficial de la institucion, alertados por los disparos le hicieron frente a los asaltantes, y
se produjo un intercambio de balas en el que resultd herido JOSE OMAR ARCHILA, quien

gracias a ello fue capturado, mientras que los otros participes lograron evadirse.

Se comenzé la instruccién y fue vinculado el imputado JOSE OMAR ARCHILA, a quien
posteriormente se afectd con detencidn preventiva. El 9 de enero de 1998, la Fiscalia
dicto resolucion acusatoria en contra del procesado, como autor de los hechos
punibles de homicidio y hurto calificado-agravado, de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 323, 349, 350, 351, numerales 6 y 10 y 372-1 del Cédigo Penal, decisién que
quedd ejecutoriada el 22 de enero del mismo afno, una vez aceptado el desistimiento del

recurso de apelacién antes interpuesto (fs. 31, 46, 206 y 22).

Adelantado el juzgamiento, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cudcuta dictd
sentencia condenatoria el 14 de julio de 1998, por medio de la cual impuso al acusado la
sancién principal de veintiocho (28) afios y dos (2) meses de prisién, como responsable
de los delitos antes indicados (fs. 307). El Tribunal confirmé el fallo, mas aclaré que la
pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas seria sélo por el término
de diez (10) afios (C. Tribunal, fs. 6).

LA DEMANDA

El censor propone dos (2) cargos en contra de la sentencia demandada, el

primero por violacion indirecta de la ley sustancial, en virtud del error de hecho como



falso juicio de identidad cometido por el fallador en relacién con la prueba testimonial y
técnica; y el segundo, planteado subsidiariamente, también en la modalidad de
violacion indirecta, por error de hecho como falso juicio de existencia, dada la

suposicién de prueba indiciaria. Los explica del siguiente modo:

1. El falso juicio de identidad recae primero sobre los testimonios de los policias
GUSTAVO CASTANEDA ROMERO y JESUS ALBERTO CAMARGO CELIS, quienes en realidad
no apreciaron los hechos, porque llegaron después del enfrentamiento entre victima'y
victimario. Por otra parte, también son falaces dichas declaraciones, porque los
uniformados aducen que perseguian al imputado JOSE OMAR ARCHILA, o sea éste iba
adelante y ellos detras, lo cual significa que el huidizo debid ser lesionado por la espalda y

no en el costado derecho como lo indica el dictamen pericial.

De igual manera, la Unica testigo presencial NOHORA EMILSE ORTEGA ROJAS, quien
acompafaba a la victima, declara que detras de la camioneta, cerca de un arbol, vio a
un individuo “caido como muerto” y tenia una pistola, pero ella no asevera en ninguin

momento que dicho sujeto fue el que dispard a su novio.

El otro grupo policial que menciona la sentencia impugnada, si bien observé el lugar
de los hechos, levanté un plano e inspecciond el vehiculo, de todas maneras intervino

después de la accidon de los delincuentes.

Ocurre que el Tribunal le dio a las mencionadas pruebas “un sentido ldgico que

no tenian”, y de ahi el error cometido al construir sobre ellas el juicio de responsabilidad.

2. El falso juicio de existencia, como segundo cargo, se asienta en la suposicién
del indicio de presencia, el de haber participado en los delitos de homicidio y hurto, y el de
llevar el sindicado en sus manos el arma de la victima. En efecto, si bien puede predicarse
la presencia de JOSE OMAR ARCHILA en el lugar de los hechos, supuesto que alli fue herido,

no por lo mismo ha de afirmarse que él disparé en contra de la victima, pues se echa de



menos la prueba del guantelete de parafina o de absorcion atdmica. Algo mas, es
cierto que aquél iba por el malecon, a la hora del crimen, en compafia de JHON JAIRO
PINZON (otro imputado declarado ausente), pero en ese instante él no intervino con

consciencia y voluntad para matar a la victima.
EXAMEN FORMAL

Facil es advertir que, en la primera censura, el actor ensaya otra explicacion de los
hechos, pues aduce que los testimonios de los policiales GUSTAVO CASTANEDA ROMERO y
JESUS ALBERTO CAMARGO CELIS no son congruentes con las declaraciones de la también
deponente NOHORA EMILSE ORTEGA ROJAS y el dictamen sobre las lesiones
padecidas por el procesado JOSE OMAR ARCHILA. Ademas, relieva, el segundo grupo
de policias no podia exponer sobre lo ocurrido durante el enfrentamiento, pues ellos
acudieron posteriormente al lugar de los hechos.

No en vano, el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal sitla como objeto
de la casacidn la sentencia de segunda instancia. Es que en esta sede no se trata de
reexaminar directamente las pruebas, sino de pronunciarse sobre la racionalidad de los
argumentos justificatorios exhibidos en el fallo atacado, pues sélo en dicha direccién
pueden sefalarse ostensibles errores de hecho o de derecho en la apreciacién de los
medios de conviccién. La casaciéon concierne a un examen de legalidad sobre el fallo,
no un juicio sobre el hecho, razén por la cual, aunque la Corte cuente con el expediente,

no por ello puede hacer uso de toda la informacidn.

El desacierto también es visible en el reparo por falso juicio de existencia (segundo),
porque no explica el actor si la omisidn se produjo en la fuente del hecho indicador
(Unica a la que le cabe tal reparo) o si su inconformidad radica en el razonamiento
inferencial (caso en el que tendria que demostrar un falso raciocinio). Ademas, el

impugnante asume idéntica actitud a la del primer cargo, pues simplemente propone



explicaciones y conclusiones diferentes a las logradas por el fallador, sin entender que en
casacién no se procede ex novo como si fuera una instancia adicional, sino que
primero debe relievar como se justificé en el fallo la valoracidon de las pruebas para ver de

comprobar, ahi si, cuales fueron los errores de hecho o de derecho cometidos.

La Corte no puede propiciar un nuevo debate sobre las pruebas, pues, si no se
han demostrado los errores trascendentes de la sentencia, ha de respetarse lo que las

instancias hicieron munidas por los principios de inmediatez, oralidad y contradiccion.

Como la demanda carece de razones suficientes para provocar la apertura de la

casacion, se rechazara de una vez.

Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion analizada.

No ha lugar a impugnaciones.

Copiese, cumplase y devuélvase.
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