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Santafé de Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil (2000).
VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacién presentada a nombre

de la parte civil.
ANTECEDENTES
1.- El Tribunal Superior de Santafé de Bogota sintetizé los hechos asi:

“El 5 de agosto de 1993, MARIA BIDELIA MORALES DE GONZALEZ, compré a
JAIME ROMERO la camioneta CHEVROLET RAM de placas SRC 276, Modelo 1982, de
servicio publico, por $18'000.000.00, que cancelé $600.000.00, como arras; el 20 del
mismo mes $9'400.000.00; $1'000.000.00, a un mesy 10 cuotas de $700.000.00
mensuales, garantizadas con letras de cambio. Como la compradora no cumplié con el
pago de las mensualidades, el vendedor entablé demanda ejecutiva ante el Juzgado 17

Civil Municipal”.



2.- ElJuzgado 35 Penal del Circuito de la misma ciudad, mediante sentencia del 8 de
mayo de 1998, condend al procesado Jaime Romero a la pena principal de 16 meses de

prision y a las accesorias de rigor, como autor del delito de estafa.

Inconforme con la anterior decisidn, el defensor del procesado interpuso el recurso de
apelacién, el cual al ser desatado por el Tribunal Superior de esta ciudad capital, el 3
de agosto siguiente, la revocd en su integridad, pues lo absolvié de los cargos
formulados en la resolucién de acusacidn, fallo contra el cual el apoderado de la parte
civil interpuso el recurso extraordinario de casacion y dentro del término de ley presentd la

respectiva demanda.
LA DEMANDA DE CASACION

El apoderado de la parte civil, al amparo de la causal primera de casacién, presenta un
Unico cargo contra el fallo, por cuanto considera que “LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA ES VIOLATORIA DE LA LEY PENAL. LA SENTENCIA INFRINGE EL ARTICULO 356
DEL CODIGO PENAL. DELITO DE ESTAFA. LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
INTERPRETO ERRONEAMENTE LA LEY PENAL”.

Agrega que el sentenciador le hizo producir al citado precepto unos efectos que le son

contrarios.

En un capitulo que denominé “ARGUMENTACION PROBATORIA”, afirma que el fallador
tergivers6 o distorsiond “el valor de la prueba”. A renglén seguido cita el contrato de
compraventa y copia una providencia de la Sala de Casacién Civil, para concluir que los
contratos no deben ser utilizados para colocar a una de las partes en condicidn de

inferioridad.

Posteriormente sostiene que el sentenciador transgredid la ley penal, “al centrar su

analisis y consecuente revocacion del fallo ad quo, solamente en la valoracion del



contrato”, pues hizo caso omiso de los hechos “criminosos” en la etapa precontractual,

“o iter criminis”.

Luego de definir el ardid conforme al caso, dice que éste se consolidé con la promesa
cierta “por parte del sindicado, que el vehiculo, estd afiliado a una cooperativa de
transporte”, lo que se comprueba con los testimonios de Alberto Sarmiento, Honorio Molina

y Luis Hugo Fonseca Diaz.

También, dice, se dan los requisitos de perjuicio patrimonial para la victima e

incremento patrimonial por parte del procesado, pues la sefiora pago la suma de dinero

convenida y el sefior Jaime Romero  obtuvo un provecho licito. “El ardid 0
engafo, fue de tal magnitud que gener6 y mantuvo en error ala victima, hasta el

momento de la suscripcion del contrato”.
Concluye:
“e.- Nexo de causalidad de los eventos anteriores:

“los eventos descritos anteriormente, en inexorable causalidad, debidamente
probados, fueron desestimados por la SALA PENAL, del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida, “dictando el fallo

que en derecho corresponde”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Una vez mas debe reiterar la Sala que la demanda de casacion no es una alegacion
contentiva de subjetivas apreciaciones personales, sino que debe ser un escrito

sistematico que indica y demuestra, légica y juridicamente, los errores cometidos en la



sentenciay que son violatorios de una norma sustancial o de una garantia judicial. Por
ello, su construccion debe ceiirse a las exigencias minimas que establece el articulo 225
del Cddigo de Procedimiento Penal, ya que su inobservancia impide un estudio de fondo,

por lo que su rechazo se impone.

Considerado lo anterior, resulta facil colegir que la demanda de casacion presentada a
nombre de la parte civil, no relne las exigencias minimas legales para que pueda ser

admitida.

Asi, no indica si opta por la via directa o la indirecta y aunque afirma, sin ninguln
desarrollo argumentativo, que se interpreté erréneamente el articulo 356 del Cddigo Penal,
sentido que sblo es posible en la violacién directa, sin embargo el discurso lo orienta hacia
la indirecta, cuando cuestiona al sentenciador por haber soportado la decision en el
contrato de compraventa, haciendo caso omiso de los hechos “criminosos en la etapa
precontractual “o iter criminis”, cuando los mismos se encontraban acreditados con

tres testimonios.

Ahora bien, si se acepta que optd porla via indirecta, se encuentra que tampoco indica
cudl fue la clase de error cometido por el fallador, si de hecho o de derecho, ni el falso
juicio que lo determind, si de existencia, identidad, raciocinio, legalidad o convicciéon (en
los eventos en que es procedente), limitandose a dar su propia versién de los hechos y a
oponer sus conclusiones probatorias a las del sentenciador, sin demostrar ningun desatino
por parte de éste, olvidando que la casaciéon no es una tercera instancia y que el criterio
del fallador prevalece, por venir la sentencia amparada por la doble presuncién de acierto y

legalidad.

Frente a las anotadas deficiencias de la demanda y dado que la Corte, en virtud del
principio de limitacién, no puede subsanarlas, su rechazo se impone, al tenor de los

dispuesto por el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacién presentada a nombre del apoderado de la

parte civil. En consecuencia, se declara desierto el recurso interpuesto.

Contra esta decision no procede ningun recurso (art.197 del Cédigo de Procedimiento

Penal).
Devuélvase al Tribunal de origen.
Comuniquese y cimplase.
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