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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Bogota, D. C., veintinueve de agosto del afio dos mil.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado NELSON JAVIER MORENO VANEGAS.

Antecedentes.-

1.- Cerca de la media noche del 9 de abril de 1996, frente al inmueble situado en la
carrera 65 No. 105H-02, de Santa Fe de Bogota, con arma cortopunzante fue herido de
gravedad IAM RODRIGUEZ ESPEJO, siendo necesario su traslado hacia un centro asistencial

donde recibié atencién médica de urgencia que logré salvar su vida.

2.- Abierta la investigacién por la Fiscalia 44 de la Unidad de Reaccién Inmediata con
sede en Engativa (fl. 6), la Fiscalia 22 Seccional de la Unidad Segunda de Delitos contra la
Vida, a donde fueron reasignadas las diligencias, vinculd6 mediante indagatoria a
NELSON JAVIER MORENO VANEGAS (fls. 25-1 y ss.) a quien definié su situacion juridica

con medida de aseguramiento de detencion preventiva (fls. 46 y ss.).

3.- Previa clausura de la investigacion (fls. 95) el treinta y uno de julio de mil novecientos



noventa y seis, se calificd6 el mérito probatorio del sumario con resolucién de acusacion
contra NELSON JAVIER MORENO VANEGAS , por el delito de homicidio en la modalidad
de tentativa (fls. 161 y ss.), mediante providencia que causé ejecutoria en esa

instancia al no haber sido objeto de impugnacion.

4.- La etapa del juicio se tramit6 ante el Juzgado Treinta y Tres Penal del Circuito, en donde
con posterioridad a llevar a cabo la vista publica (fls. 226 y ss.), el Juzgado Doce de la
misma especialidad, a donde fueron redistribuidas las diligencias de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 32 del 20 de febrero de 1997 emanado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota (fl. 246), puso fin a la instancia condenando a
NELSON JAVIER MORENO VANEGAS a la pena principal de doce (12) anos y seis (6) meses
de prisién y la accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas por el término
de diez (10) afos por encontrarlo penalmente responsable del delito imputado en
el pliego enjuiciatorio (fls. 50 y ss.-2), mediante fallo que el Tribunal Superior
confirmé integramente al revisarlo en segundo grado por via de apelacion, interpuesta por

el defensor (fls. 4 y ss. cno. del Tribunal).

Contra esta sentencia, el procesadoy su defensor interpusieron oportunamente recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el ad quem (fl. 21), y dentro del
término, el representante judicial presentd el correspondiente escrito sustentatorio cuya

idoneidad formal compete calificar a la Corte.
La demanda.-

Con apoyo en la causal tercera de casacion y bajo el argumento de haber sido dictada la
sentencia en un juicio viciado de nulidad, por haberse incurrido “en error en la
denominacion juridica de los hechos imputados a NELSON JAVIER MORENO VANEGAS”,
se demanda decretar la invalidaciéon del fallo, y declarar la nulidad de lo actuado a partir

de la resolucién mediante la cual se calific el mérito probatorio del sumario. Los



fundamentos de la impugnacion son en sintesis los siguientes:

1.- El sentenciador exagerd “el alcance” de medios probatorios trascendentales como los
testimonios de los hermanos RODRIGUEZ ESPEJO, la valoracion del objeto utilizado para
causar la agresién, y la prueba pericial correspondiente a los reconocimientos forenses
practicados al ofendido, “con la consecuente violaciéon de normas de procedimiento y

reglas de la sana critica que sefiala su justo valor”.

2.- El Tribunal acogié la errada calificacién juridica dada a los hechos en la resolucién
acusatoria, y reiterada en el fallo de primera instancia, lo cual, en criterio del
demandante, constituye error de tipicidad, pues la conducta atribuida al procesado
“no encuadra dentro de la descripcion tipica del art. 29 de la Ley 40 de 1993,
modificatorio del articulo 323 del Cddigo de las Penas, con aplicacién del dispositivo
amplificador del tipo contemplado en el articulo 22 de la misma obra, sino que encaja
dentro de la descripcion del Capitulo Il del Titulo XIll de la obra en comento, que describe

y sanciona el delito de lesiones personales”.

Debido a ello estima que se configuré el motivo invalidatorio de los actos procesales
previsto por el numeral segundo del articulo 304 del Cddigo de Procedimiento Penal, y
29 de la Carta Politica que establece la garantia constitucional del debido

proceso.

3.- Los hechos en que resulto lesionado IAM RODRIGUEZ ESPEJO tuvieron lugar en
desarrollo de una rifia imprevista que a su vez tuvo dos momentos: el primero,
consistente en el enfrentamiento verbal y fisico entre el grupo integrado por los hermanos
IAM, JOSE DAVID, ELIO y MARIO RODRIGUEZ ESPEJO, quienes estaban armados de piedras,
palos y cuchillo, contra el conformado por NELSON JAVIER VANEGAS, ELMER VICENTE
MUNOZ y ALVARO MORENO CALDERON.

El sequndo episodio, protagonizado por los hermanos RODRIGUEZ ESPEJO y NELSON



JAVIER VANEGAS quien iba acompafiado por ELMER VICENTE MUNOZ, durante el cual
NELSON JAVIER lesioné a IAM RODRIGUEZ.

4.- En la rifia se presentd un intercambio de injurias, golpes y violencia, polarizdndose
los contrincantes quienes actuaron con la intencién de causarse dafio, al punto que el
instructor dejé constancia de las lesiones que presentaba el sindicado al momento de su

indagatoria, las cuales no fueron objeto de investigacion.

5.- Esta demostrado en el proceso que NELSON JAVIER MORENO VANEGAS no utilizd
“ninguno de los instrumentos que tradicionalmente son concebidos como aptos para
causar lesiébn o muerte a otra persona” tales como cuchillo, navaja, pufial o arma de fuego,
sino que para responder la agresion de que era victima por sus contrincantes que le
superaban numéricamente, “optd por improvisar un medio de defensa consistente en
romper una botella que encontr6 en el teatro de los acontecimientos y con un filo
contrarrestar el violento ataque de que eran objeto por parte de los energiimenos

contrincantes”.

6.- Entre el momento del primer episodio y el segundo, el procesado “bien hubiera podido
armarse con un instrumento idéneo para matar” si es que esa fuera su intencioén, pero no
lo hizo, y tampoco tenia razén alguna para querer eliminar a IAM RODRIGUEZ ESPE)O
dado que la rifa no era sélo con él, sino con cuatro sujetos que lo habian agredido,

pudiendo haber lesionado a cualquiera de ellos.

7.- Resulta cuestionable la hipdtesis planteada por el ad quem, sobre la vulnerabilidad
del sitio en que IAM RODRIGUEZ resulté lesionado, pues aunque el térax protege érganos
vitales, “no es un sitio facilmente accequible (sic) en virtud a que la victima tiene la
posibilidad de protegerse mediante la utilizacion de sus miembros superiores e inferiores
y porque particularmente una botella rota y los picos o filos que pueda presentar, pueden

ser aptos, por naturaleza, para lesionar, mas no para causar la muerte”.



Y si en este caso se lesiond el pulmény una arteria, “no fue por voluntad del procesado,
cuyo propdsito jamas pudo haber sido el de causar la muerte, sino exclusivamente un
dafno en el cuerpo o en la salud de su contrincante que en ese momento lo agredia a
pufios y patadas, aunque desafortunadamente el hecho sobrepasd a la intencion de
mi defendido”.

8.- En la parte motiva de su pronunciamiento, el Tribunal se limita a sefalar que el juez de
primera instancia realizé una ponderada valoracidon de la prueba recaudada, omitiendo
la apreciaciéon conjunta de los diversos elementos de juicio como lo ensefia la sana critica,
y confiere valor absoluto a los testimonios de los hermanos RODRIGUEZ ESPE)JO
“resaltando sus cualidades de concordancia y convergencia, pero desconociendo
integralmente las reglas de la sana critica”, pues en su condicién de consanguineos del
ofendido, “necesariamente estdn cargados de parcialidad”, con lo cual no resulta
posible predicar que sus dichos correspondan a la realidad, maxime si al momento
de sus declaraciones existian circunstancias de animadversién y enemistad en contra del

procesado que los impulsé a falsear la realidad a fin de perjudicarlo.

9.- Por esto, estima que el juzgador de segunda instancia no podia medir la intencién
con la que el procesado agredié al ofendido sobre la base de haber sido gestor de la rifia,
0 basado en el contenido de la historia clinica, ni en la consideracion errada de que un

pico de botella sea instrumento apto para causar la muerte, el cual, por sus propias
caracteristicas, solo es apto para lesionar.

SE CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece los requisitos que ha de reunir
toda demanda de casacién, los cuales, de no ser cumplidos en su integridad por el
actor, conducen a la desestimacién del libelo y la declaratoria de desercién del recurso.

Entre ellos se destaca que el impugnante tiene la carga de precisar la causal que aduzca



para demandar la infirmacion del fallo e indicar clara y precisamente los fundamentos en

que se apoya.

Ha sido persistentemente dicho, que cuando en sede de casacidn se aduce la configuracién
de la causal tercera, como motivo de la pretensiéon invalidatoria, en la demanda no
solamente resulta indispensable que se concrete la clase de nulidad que se invoca,
sefalar sus fundamentos, las normas que se estimen infringidas, sino, también que es de
cargo del impugnante precisar la trascendencia del yerro afectando el tramite que
culmind con la expedicién de la sentencia impugnada, pues el recurso extraordinario, en
cuanto a esta causal se refiere, no ha sido establecido para poner en evidencia cualquier
clase de irregularidad sin repercusion alguna dentro del proceso sino aquellas que

inexorablemente conducen a su invalidacion.

En todo caso, cada uno de los cargos debe contener una peticion acorde con la
naturaleza de la nulidad invocada, indicando el momento a partir del cual la invalidacion
debe decretarse, y el sefialamiento del funcionario al cual se habra de remitir el proceso

para la reposicion de lo actuado.

Estos presupuestos de obligatorio acatamiento, son desatendidos por el defensor del
procesado NELSON JAVIER MORENO VANEGAS, quien si bien acierta en seleccionar la

causal correspondiente al alcance que persigue darle a la censura, no logra lo mismo en
relacién con la necesidad de claridad y precision de los fundamentos que expone en aras

de la invalidacion de lo actuado.

En este sentido es de reiterarse que cuando la censura se orienta por cuestionar la
calificacion juridica de la conducta por la que se irrogd condena, compete al demandante
en casacién demostrar la configuracion del motivo anulatorio siguiendo los lineamientos
previstos para la causal primera, sefialando la manera como se llegé al desacierto, si por

error de seleccion por aplicacion indebida de una disposicion y falta de aplicacién de la



que corresponde al caso, o através de la apreciacidon probatoria, caso en el cual
compete precisar y demostrar la clase de error probatorio (de hecho o de
derecho) asi como la especie correspondiente, sin que resulte l6gico ni juridico dejar
de hacerlo, dado que cada una de dichas hipotesis tiene su propia autonomia que
permite diferenciarla de las demas, acorde al caracter técnico y rogado del

instrumento extraordinario.

En este caso, no obstante postularse el cargo aduciendo el actor que el Tribunal incurrid en
atentados a la sana critica en la ponderacién de la prueba testimonial, la
fundamentacién que expone se mantiene incompleta, toda vez que la demanda no indica
qué en concreto dice la prueba erradamente apreciada, qué meérito le confirié el Juzgador,
en qué consistié la transgresion a los postulados de la persuasién racional, cual valor
corresponderia otorgarle siguiendo las reglas de la sana critica, ni cémo de corregirse el
yerro ponderando la prueba en conjunto con los demas incorporados validamente al
plenario cuyo mérito persuasivo no cuestiona, habria conducido a ubicar la conducta
dentro del contenido tipico de lesiones personales, no de aquél por el cual se irrogd
condena, en omision que convierte al libelo en un alegato de libre elaboraciéon propio
de las instancias, que lo distancia de los presupuestos técnico-formales exigibles en

casacion.

Lo que la demanda refleja es la pretension del demandante porque la Corte realice una
nueva definicién del asunto a manera de tercera instancia de plena justicia, y, en tal
medida, se confiera particular mérito persuasivo a las declaraciones de los hermanos
RODRIGUEZ ESPEJO, por encima del otorgado por los juzgadores de instancia, en posicién
que resulta inadmisible en sede de casacion, de una parte, porque el juicio fenecié con el
proferimiento del fallo de sequndo grado, y, de otra, por la libertad relativa con que
cuentan los jueces en la apreciacidon probatoria, limitada soélo por las leyes de la ciencia,
los principios de la logica, las reglas de la experiencia o los dictados del sentido comun,

cuya transgresion en este caso no logra demostrarse.



También es de destacarse como sin llegar a acreditar la configuracién de algun error
probatorio, el actor considera que las circunstancias de haber utilizado el procesado un pico
de botella y no otra clase de arma para lesionar IAM RODRIGUEZ ESPEJO, y haber
ocasionado herida con ella en el térax de la victima comprometiendo un pulmén y una
arteria, demuestran que la agresidon se produjo sin voluntad de causar la muerte del
afectado, en apreciaciones que no corresponden a cosa distinta de una particular
percepcion de los hechos, ajena por completo a los fines para los cuales ha sido instituido

el instrumento al cual acude.

Son entonces, tantos y tan variados los defectos que la demanda ofrece, y como la
Corte no puede enmendarlos para ajustarla a los presupuestos de admisibilidad legalmente
establecidos, la decision correspondiente es su rechazo y declarar consecuencialmente

desierto el recurso.

Puesto que esta decision causa ejecutoria con su suscripcion, segun lo disponen los
articulos 197 y 226 del estatuto procesal, se ordenara la devolucién inmediata del

expediente al Tribunal de origen, previa comunicacién a los sujetos procesales.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

RECHAZAR la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado NELSON
JAVIER MORENO VANEGAS, por lo anotado en la motivacidn de este proveido. En
consecuencia SE DECLARA DESIERTO el recurso.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Clmplase.



EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO 0. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

La defectuosa fundamentacidon no es menos elocuente si se toma en cuenta que el actor
omite precisar qué dicen de modo objetivo los medios probatorios sobre los que se
presenté el desacierto, qué dijo de ellos el juzgador, en qué consistid la transgresién a las
reglas de la sana critica que persigue denunciar, y por qué, de no haberse cometido el
error, la solucién juridica plasmada en la parte resolutiva del fallo, habria sido de

contenido diverso al declarado en la providencia que impugna.

En lugar de cumplir estos presupuestos de admisibilidad, el actor se dedica a establecer
sus propias valoraciones respecto de algunas pruebas, en posicidon que resulta inadmisible
en esta sede, dada la libertad relativa de que gozan los juzgadores para apreciar los

medios y asignarles su mérito persuasivo, limitada solo por los postulados de la sana critica

cuya transgresion no empece enunciar, no demuestra en la demanda.



