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1. ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor del procesado JAIME ENRIQUE BRAVO FLOREZ.

2. ANTECEDENTES

Algunas unidades del Batalldén de Contraguerrilla Grupo N° 45 “Héroes de Majagual”,
desarrollaban labores de control en inmediaciones del sitio conocido como “El Basurero”,
“La Virgen” o “La Chava”, sobre la via que conduce al corregimiento El Llanito, en
jurisdiccién de Barrancabermeja, la madrugada del 16 de marzo de 1997, cuando algunos
disparos de arma de fuego llamaron su atencién, por lo que se dirigieron al lugar de
donde provenian las detonaciones, interceptando en ese momento al vehiculo taxi de

servicio publico de placas XWA 930, que se alejaba de alli.

Efectuada una revision al vehiculo, se hallé6 en su interior un revélver Smith & Wesson

calibre 38 largo, con tres proyectiles vy tres vainillas, arma que, segun la apreciacién directa



de los miembros del ejército, habia sido disparada momentos antes. Capturados los
ocupantes del vehiculo, sefiores MIGUEL ANGEL ALSENDRA, JAIME ENRIQUE BRAVO
FLOREZ, JAIME SILVA BADILLO, y RAUL PORRAS ATENCIO, e inspeccionados los alrededores
del lugar, hallaron el cadaver de un hombre de aproximadamente 55 afos de edad, quien

posteriormente fue identificado como Ramén Elias Galvan Ramirez.

La investigacion fue abierta por la Fiscalia Octava Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Barrancabermeja (f. 16), que vinculdé mediante indagatoria a
MIGUEL ANGEL ALSENDRA (fs. 28 y ss.), JAIME ENRIQUE BRAVO FLOREZ (fs. 36 y ss.), JAIME
SILVA BADILLO (fs. 43y ss.), y RAUL PORRAS ATENCIO (fs. 31 y ss), a quienes definid
situacién juridica imponiéndoles medida de aseguramiento de detencién preventiva a
los tres primeros, por el delito de homicidio (fs. 75y ss.), y absteniéndose de hacerlo

respecto del Ultimo, a quien en consecuencia dejé en libertad inmediata.

Clausurado el ciclo instructivo mediante providencia de 21 de mayo de 1997 (f. 168), el
fiscal de conocimiento profirid resolucion de acusacion contra JAIME SILVA BADILLO y
JAIME ENRIQUE BRAVO FLOREZ, como presuntos coautores del delito de homicidio en
concurso de hechos punibles con porte ilegal de arma de fuego de defensa personal (f.
216). En la misma providencia ordend la preclusion de investigacion en favor de RAUL
PORRAS ATENCIO y MIGUEL ANGEL ALSENDRA, determinacion que confirmd la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante resolucién
proferida el 4 de septiembre del mismo afio (fs. 3y ss. c. 2° inst.).

El tramite del juicio correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito, Despacho
que, previa realizacion de la vista publica (fs. 315y ss.), culmind la instancia condenando a
cada uno de los procesados a la pena principal de cuarenta y dos (42) afios y ocho (8)
meses de prisién y la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por
un periodo de diez (10) afios, al encontrarlos penalmente responsables, a titulo de

coautores, de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego de defensa



personal (fs. 331 y ss.).

El fallo fue confirmado integramente por el Tribunal Superior de Bucaramanga (fs. 34 y ss.
c. del Tribunal), al conocer en segunda instancia por via de la apelaciéon interpuesta

por los procesados.

Contra la sentencia de segundo grado el defensor del procesado Jaime Enrique Bravo
Flérez interpuso oportunamente recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido
por el ad quem (fs. 39), presentandose por el abogado, en el término legal, el respectivo
escrito con el cual persigue sustentar la impugnacién, y sobre cuya admisibilidad se

pronuncia la Corte.
3. LA DEMANDA

Con fundamento en la causal primera, el impugnante denuncia la violacién directa de
la ley sustancial, por haber incurrido el fallador en error al atribuir a su defendido la
calidad de coautor, inadvirtiendo que de conformidad con lo probado en el proceso, el

Unico que realizd la conducta punible, y por ende se le ha de considerar autor material,

es el procesado Jaime Silva Badillo.

Asegura que en el proceso aparece plenamente probado que Silva Badillo y no su
defendido, fue quien planed la ejecucién del hecho, acciond el arma en contra de Ramoén

Elias Galvan, y utiliz6 como “comodines” a los restantes vinculados.

Adujo la inexistencia de prueba alguna que permita deducir la activa intervencion de
Jaime Enrique Bravo Flérez en la colocacién de la victima en condiciones de indefensidn,
pues quien durante la ejecucidon del hecho portaba el revélver era Silva Badillo. Segun los
hechos probados, la intervencién de su defendido se limitd a abordar el vehiculo taxi,

y esperar que el prenombrado cometiera su fechoria.



Con apoyo en algunas referencias jurisprudenciales sobre la diferencia entre
coautoria y participacion, el demandante concluye que su defendido intervino a titulo de
complice en la conducta realizada por el sujeto agente, pues no tuvo ninguna

participaciéon directa en la comision del homicidio por el que se profirié condena.

Luego de referirse al texto del articulo 24 del Cdédigo Penal, a cuya violacién hizo
referencia, solicita que la Corte “CASE la sentencia y en su defecto (sic) se le dé el grado de
participacién de cémplice o encubridor segln el caso, con la debida dosificacion de la
pena para estos eventos” (f. 65 c. 22 instancia).

4. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido la Corte que en casacién corresponde demostrar el
desconocimiento de la voluntad de la ley en la declaraciéon y reconocimiento del derecho
sustancial, siendo por tanto extrafio a su ejercicio la prolongacién del debate probatorio
en busca del establecimiento de la verdad procesal, cumplido en las dos instancias
regulares del proceso, pues no constituye tercera instancia de plena justicia, sino sede
Unica, cimentada en el fenecimiento del juicio con el proferimiento del fallo de segundo

grado, el que por lo mismo se erige en el objeto de impugnacién.

Demostrar la ilegalidad de la sentencia requiere de la presentacion de la
correspondiente demanda, la cual debe satisfacer a plenitud las precisas exigencias
legales de forma y contenido establecidas en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Penal, so pena de ser rechazada in limine, y para cuya prosperidad el demandante debe

demostrar la concurrencia de una o algunas de las causales normativamente establecidas.

Entre los presupuestos formales exigidos para que la demanda pueda ser admitida por la
Corte, se encuentra, ademas de la identificaciéon de los sujetos procesalesy de la

sentencia impugnada, de la elaboraciéon de una sintesis de los hechos materia de



juzgamiento y de la actuacidon procesal, la indicacién clara y precisa de los
fundamentos facticos y juridicos de la causal que se aduzca para solicitar la revocatoria del
fallo.

El principio de limitacién que gobierna el recurso extraordinario, fundamenta esta
exigencia, e impide a la Corte suplir las falencias técnicas del libelo, el cual debe bastarse a
si mismo, fijando clara y objetivamente el sentido y alcance de la impugnacion, en

orden a determinar la idoneidad formal y sustancial de la censura.

Adviértase que toda censura por violaciéon directa de una norma de derecho sustancial
excluye cualquier consideracion de orden probatorio en la fundamentacién del cargo, pues,
cuando se acude a esta via, la inconformidad radica exclusivamente en razones de

derecho circunscritas a la interpretacion, aplicacién, o seleccién de la norma.

Los requisitos sefialados no son satisfechos por el recurrente, quien si bien identificé los

sujetos procesales y el fallo impugnado, y resumié los hechos y la actuacién procesal,
no indicé con claridad y precision, como lo establece la ley, los fundamentos de la causal
aducida en su intento por infirmar la sentencia, por lo que habra de rechazarse Ia

demanda presentada, y declarar desierto el recurso interpuesto.

Esto es lo que se observa cuando no empece patentizar la transgresion de la ley a través
de la violacidon directa del articulo 24 del Coédigo Penal, no precisa el sentido o
concepto de la violacidn, si ésta se presenta por falta de aplicacidon, aplicacién
indebida, o interpretacidon errénea, lo que constituye una deficiente sustentacién del
cargo, pues desde el punto de vista l6gico-juridico, no es posible plantear correctamente
una censura por la causal primera, cuando se desconoce u omite el sentido de la

transgresion.

En otras palabras, el censor no concreta la hipétesis de desacierto en que, como se sabe,

puede incurrir el juzgador en esta categoria de error. Y ademas de omitir enunciarla,



tampoco la fundamenta, de tal forma que el contenido de la demanda, ni siquiera permite

a la Corte inferir el sentido de la violacién inmediata de la ley.

Al no precisarse en la demanda ninguna de las eventualidades que configuran la violacion
directa, la Corte no puede, sin transgredir el principio de limitacién al que se ha hecho
referencia, seleccionar la que considere adecuada para alcanzar la pretension del

impugnante.

Es tal el apartamiento del libelo de los parametros del articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que al sustentar la incoherente censura, en él se afirma que “no
existe prueba que exprese que el sefor Jaime Enrique Bravo halla (sic) colaborado en
dejar indefenso a la victima...”, desviando el reproche a un presunto error en la
apreciacion de los medios de conviccion, con repercusiones en el establecimiento
de la forma de participacion del procesado BRAVO FLOREZ, y constitutivo de violacion

indirecta y no directa de la norma sustancial, por suposicién o tergiversacion de la prueba.

Las deficiencias argumentativas que exhibe el cargo, se reiteran en la enunciacion de la
pretension, en la que se invoca la degradacién de la intervencién de su defendido a la
condicién de cdmplice del delito de homicidio, y con idénticos fundamentos se
pretende la declaratoria de responsabilidad como autor del punible de encubrimiento, el
cual no se imputd en el pliego de cargos, incurriendo asi en inadmisible contradiccién
al pretender, con sustento en una misma censura, el proferimiento del fallo de
sustitucion, y la invalidacion de lo actuado por violaciéon del debido proceso a través de la
indebida calificacién juridica de los hechos, objetivo éste que sélo seria posible por via de

la causal tercera, y no la primera de casacion.

Acorde con lo expuesto, se tiene entonces que en lugar de cumplir los requisitos
establecidos por la ley de rito para la admisibilidad de la demanda, el casacionista en

este caso se limitd simplemente a enunciar una propuesta de censura consistente en que



su defendido debié ser condenado como complice del delito de homicidio, o como autor
del punible de encubrimiento, sin llegar a desarrollarla ni demostrar adecuadamente sus
fundamentos, lo cual convierte su escrito en un alegato propio de las instancias, cuyos
defectos no pueden ser corregidos por la Corte para ajustarlo a los requisitos de
admisibilidad legalmente establecidos.

En obedecimiento a lo previsto por el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal,

resulta ineludible el rechazo de la demanda y la declaratoria de desercién del recurso.

Puesto que esta decision causa ejecutoria con su suscripcion, segun lo disponen los
articulos 197 y 226 ejusdem, se ordenara la devolucion inmediata del expediente al

Tribunal de origen, previa comunicacién a los sujetos procesales.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

RECHAZAR la demanda de casacidn presentada a nombre del procesado JAIME
ENRIQUE BRAVO FLOREZ. En consecuencia SE DECLARA DESIERTO el recurso.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Clmplase.
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