Proceso No 14792
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Aprobado acta No. 201
Magistrado Ponente:
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Bogota, D. C., diecinueve de diciembre del dos mil uno.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia de
15 de abril de 1998, mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca condené al procesado JOSE IGNACIO PARRA AREVALO a la pena principal
privativa de libertad de 14 aflosy 6 meses de prision, como autor responsable de los
delitos de homicidio simple en la modalidad de tentativa, y porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal.
Hechos y Actuaciéon procesal.

El 21 de julio de 1996, durante la celebracién de la fiesta del campesino en el
Municipio de Nemocdén (Cundinamarca), José Ignacio  Parra Arévalo (Presidente
del Concejo Municipal) pate6 en el rostro, desde la parte alta de la tarima ubicada en el
polideportivo Municipal, a Carlos Ivan 6 Manolo Valbuena Gonzalez (maestro constructor,
quien se hallaba en la parte baja), después de sostener reciprocas agresiones verbales,

causandole lesiones en el labio superior y pérdida de dos piezas de su protesis dental. El



lesionado se retird del lugar, pero minutos mas tarde regresé a la tarima, siendo
atacado de nuevo por Parra Arévalo, esta vez con arma de fuego, la cual accioné
contra su humanidad en dos oportunidades. El primer disparo hizo blanco en la pierna
derecha del Concejal Jorge Enrique Salgado Hernandez, ocasionandole lesiones que
ameritaron una incapacidad de 12 dias. El segundo, en la regidon abdominal del cuerpo
de Valbuena Gonzalez, causandole heridas que le dejaron una incapacidad de 70 dias, y
como secuelas deformidad fisica de caracter permanente, perturbacién funcional del érgano
de la digestion de caracter transitorio, y perturbacion funcional del 6rgano de la
excrecién urinaria (fls.2, 20/1, 28/1, 148/1, 193/1, 388/1, 76-78/5).

Carlos Ivan Valbuena Gonzalez declaré varias veces en el proceso, y en sus distintas
intervenciones sefialéd a Parra Arévalo como el autor de los hechos (fls.20/1, 86/1, 188/1,
206/1, 48/2). Preguntado sobre lo ocurrido, precisé: “yo me acerqué a la tarima por la
parte trasera del escenario, llamé al sefior JOSE MONTANO para que el sefior Alcalde me
firmara un papel que correspondia a una orden con la firma de él, MONTANO llamé al
sefior IGNACIO PARRA, le dijo aqui esta MANOLO, arreglen este problema, yo le dije en dos
ocasiones, faltdn, faltén hijueputa, le dije a PARRA, eso fue antes del golpe, el hombre
reacciond y dijo, entonces cuando fue que usted fue a mi casa, yo en ninglin momento he
visitado su casa y dijo, entonces a qué horas porque lo que mas me duele de usted es
que hubiera amenazado a mi papa y a mi mama de que los iba a matar y dijo hijueputa
agradezca que no tengo arma aquiy se abrié la chaqueta y me mostré que no tenia
nada, pero siadmitié de que se armaba y me proporcionaba dos tiros, puesto que al
descuido, él me proporciona una patada enla caray no es accidental como dice el
hombre, fue de adrede y fue cuando me senti roto el labio y en ese momento se acerco el
senor JULIO ROMERO y me dio sobrantes de una clausen para que yo me juagara la boca y
después me dio un aguardiente, me juagué la boca, escupi, se acercé nuevamente el
Alcalde, de porsi acurrucado al frente mio, él estaba sobre la tarima, me firmé el papel y

me dijo tranquilo MANOLO, ayudeme con eso, yo trato de calmar la situacion para que no



halla (sic) mas problemas, fue cuando me retiré” (Declaracién de 13 de agosto de 1996,
fls.87/1). Agrega que un rato después regresé al sitio y subié a la tarima, donde pudo
observar que JOSE IGNACIO PARRA AREVALO ya se encontraba armado. Después la policia
llegd a desalojar el lugar para que la orquesta pudiera instalarse, y cuando se disponia a
bajar observé que PARRA ARVALO iba hacia él, “y al desenfundar el revolver se enreda y
hace un primer disparo, no logra sacar el revdlver con facilidad y hace un primer disparo
hacia mi, yo tuve tiempo en el que él (sic) se enreda yo brinco al lado izquierdo vy
aparece el sefior ENRIQUE SALGADO vy es él que recibe el disparo, el sefior ENRIQUE
SALGADO recibe el tiro y observé que se le manché de sangre al rededor de los
testiculos, l6gico que él se cae, trato de prestarle auxilio, me agaché donde estaba él
tirado, luego me paro y le digo al sefior IGNACIO PARRA con palabras groseras, mire
hijueputa como se tird a este man, él me hace un segundo disparo, el cual verdaderamente
no senti nada ni vi en ese momento que estaba herido, como yo me le fui encima a él, con
el impulso, caimos de la tarima por la parte de atras de la misma y es cuando llega la
policia, habiendo el sefior Alcalde, pidiendo auxilio por radio que se habia formado un
tiroteo, cuando me hace el segundo disparo la distancia aproximada es de dos metros, el
tipo estaba caido en el piso, yo me paré, le dije mire hijueputa como se tir6 a este many
cuando yo inicio a caminar es cuando me hace el segundo disparo, no hizo ningin
movimiento, a lo que caemos al piso firme llega la policia y ya nos paramos con ayuda de la
policia y nos vamos manos arriba todos, con el arma y en ese momento el sefior PARRA,
logra safar la mano con el arma y practicamente a quemarropa intenta hacer un tercer
disparo a la altura mas o menos como de mi cara y afortunadamente el arma se trabé o

encasquillé” (versidon en audiencia. Fis.49 y 50/2).

Jorge Enrique Salgado Hernandez (también lesionado), aseguré no saber de ddnde
provino el impacto. Argumenté que encontrandose en la tarima del polideportivo en
compafia de varias personalidades, durante la celebracidn del dia del campesino, pensé
despedirse de sus companeros concejales MAURICIO GUZMAN e IGNACIO PARRA, y



cuando se dirigia hacia ellos recibié el disparo en la pierna, cayendo al piso, donde fue
auxiliado por varias personas. No puede afirmar de ddénde provino, y tampoco se enterd

de lo sucedido inmediatamente después (fls.13-15/1).

En indagatoria, José Ignacio Parra Arévalo negd haber sido el autor de los disparos, pero
aceptd haber lesionado a Carlos Ivan Valbuena Gonzalez en el rostro, aunque sin culpa,
con uno de sus zapatos, al pretender girar el cuerpo en unos de los extremos de la
tarima. Afirma que los autores de los disparos fueron dos personas desconocidas que
llegaron al lugar, y se molestaron cuando la policia quiso desalojar la tarima. Nunca ha
tenido armas, y la que fue incautada por las autoridades en el lugar de los hechos no es de
su propiedad. Hasta donde sabe, dicha arma fue hallada en el piso por uno de los
policias. Explica que su detencién se produjo porque uno de los lesionados
(MANOLO) lo sefald6 como el autor de los disparos (fls.23-27/1).

Al proceso fue allegada abundante prueba testimonial orientada, en su mayor parte, a
corroborar las afirmaciones del imputado, en el sentido de no haber sido el autor de los
disparos. También las declaraciones de los policias que atendieron el caso, quienes
dijeron haber retenido a José Ignacio Parra Arévalo porque Carlos Ivan Valbuena Gonzalez
lo sefialé como el autor de los mismos (fls.40 y 46/1), pero no saber quién realmente
acciond el arma. Del proceso hace también parte copia autenticada de un acuerdo de
arreglo entre un hermano del procesado y Valbuena Gonzalez, por concepto de dafosy
perjuicios (fls.214, 215/1).

La situacion juridica fue resuelta mediante decisién de 26 de julio de 1996, con medida
de aseguramiento de detencidn preventiva por los delitos de homicidio, en la modalidad
de tentativa, en Carlos Ivan Valbuena Gonzdlez, y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal. En la misma decisién se dispuso expedir copias de las piezas
procesales pertinentes para investigar por separado las lesiones personales de que fue

victima el Concejal Jorge Enrique Salgado Hernandez, por tratarse de una conducta



contravencional (fls.70-78/1, 236/1).

Antes de la clausura del ciclo investigativo, José Ignacio Parra Arévalo amplid
indagatoria para insistir en que no dispar6 el arma, y hacer dos precisiones: 1. Que la
patada que le propiné a Valbuena Gonzalez “realmente si fue de aposta ...porque él
empezéd a insultarme con palabras de grueso calibre desde la parte inferior de la tarima,
me sacé a bailar mi familia, me gritaba que faltdn y todas las groserias que existen...vi que
él se agachd con las manos en la cara, ensangrentada la quijada, y me gritaba me quité
los dientes mire como me ha dejado, yo reacciono del error que cometi me agacho y le
ofrezco mis disculpas, le dije perdoneme MANOLO fue sin culpa” (fls.245). 2. Que no
tenia conocimiento de la existencia del “contrato de indemnizaciéon” que fue aportado
en copia a la Fiscalia (fls.245-248/1).

El 18 de noviembre de 1996, la Fiscalia calificdé el mérito probatorio del sumario con
resolucion de acusacion por los delitos de homicidio agravado, en la modalidad de tentativa,
y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 324. 4 (motivo abyecto o fitil), modificado por el 30 de la ley 40 de 1993, y 1°
del Decreto 3664 de 1986 (fls.358/1). Esta decision fue confirmada por la Fiscalia
Delegada el 9 de enero 1997 (fls.374, 385, 397/1, y 22/5).

En la audiencia publica, el acusado reconocié no solo haber lesionado en la cara a
Valbuena Gonzdlez, sino también, haberle propinado el disparo. Sobre el segundo

episodio, dijo: “...pasadas las seis de la tarde, ya oscureciendo, alguno de mis amigos me
dice que tenga cuidado que MANOLO me estd buscando para desquitarse de la agresion
que habia tenido anteriormente, entonces en ese momento, a mi me da mucho miedo y
siempre me estoy cerca a mis companeros, cuando de un momento a otro MANOLO se me
lanza y yo saco un arma que tengo y hago un disparo al piso, pero con el disparo se me
mueve el arma y le pego el tiro a mi amigo ENRIQUE SALGADO, yo quedé muy nervioso y

asustado, MANOLO aprovechd ésto, se me lanzd a quitarme el revélver y a empuijarle al



vacio, cuando suena un disparo que al parecer el arma se acciond por los jalones de él,
incluso yo pensé en algin momento que el disparo me lo habian pegado a mi, cuando
caimos al piso el arma cae y en ese momento Ilega la policia y MANOLO dice fue él, fue él,
sefialandome a mi y yo les digo a los sefiores Agentes que yo no fui” (fls.6/2). Agrega
que el arma le fue pasada a sus espaldas unos quince seqgundos antes de hacer el primer

disparo, pero que no sabe quién lo hizo, ni a quién pertenece (fls.6-10/2).

Mediante sentencia de 4 de diciembre de 1997, el Juzgado Unico Penal del Circuito de
Zipaquira absolvié José Ignacio Parra Arévalo de los cargos imputados en la resolucién
acusatoria (fls.252-280/2). Apelado este fallo por el Fiscal de la causay el representante de
la parte civil (fls.286, 287, 288, 302/2), el Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante el
suyo de 15 de abril de 1998, que ahora es objeto del recurso de casacion, lo revocé, y en
su lugar condend al procesado a la pena principal privativa de la libertad de 14 afios y 6
meses de prisiébn, como autor responsable de los delitos de homicidio simple, en la

modalidad de tentativa, y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal (fls.3-41/3).

La demanda:

Con fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, el recurrente acusa
la sentencia impugnada de violar indirectamente la ley sustancial, debido a errores de
hecho por falsos juicios de identidad en la apreciacién del testimonio de Carlos
lvdn Valbuena Gonzalez y la “confesién” de José Ignacio Parra Arévalo, por
tergiversacion de su contenido, que llevaron a los juzgadores a aplicar indebidamente
los articulos 323 del Cdédigo Penal (modificado por el 29 de la ley 40 de 1993), y 12 del
Decreto 3664 de 1986, y a dejar de aplicar el articulo 29.4 del Cédigo Penal, que define
la legitima defensa.

|. Testimonio de Carlos Ivan Valbuena Gonzalez: Explica que esta prueba fue



erroneamente interpretada en su alcance y sentido porque el Tribunal no entendié que
toda la actividad desarrollada por él para acercarse al lugar donde se encontraba PARRA
AREVALO, obedecia a una estrategia orientada a desquitarse de la inicial afrenta, ya que
de lo contrario habria abandonado el sitio. De esta manera, “se tergiversa el mensaje de
las afirmaciones hechas por Valbuena y en vez de admitirse que con toda su
informacién de lo que estaba dando cuenta era de UNA AGRESION, ACTUAL, INMINENTE E
INJUSTA POR PARTE DE ESTE CONTRA PARRA AREVALO, lo que se admite es haber sido
victima injustamente de la intencién de PARRA AREVALO para matarlo”. Afirma que el

ad quem desconocié la existencia de tres “factores”, que el propio testigo reconoce:

1. Que puso una marcha una estrategia militar encaminada a atacar al acusado. Esto surge
de su propia versidn, donde admite ser un experimentado militar, y de sus afirmaciones
en torno a la forma como buscé aproximarse de nuevo a PARRA AREVALO. Por tanto, mal
puede el Tribunal sostener que “Valbuena no hizo ninglin ademan de ataque y, en
consecuencia ninguna agresion, real, inminente, o supuesta pudo percibir Parra Arévalo”,
pues frente a tales supuestos, lo ldégico era aceptar que habia existido una accion,y
por consiguiente, “EL INMINENTE PELIGRO QUE SE CERNIA” sobre el acusado.

2. Que Parra Arévalo no se encontraba armado cuando ocurrid el primer
enfrentamiento. Este aspecto, aceptado por ambos (agresor y agredido) es de singular
importancia, porque si el primero resulté armado, “fue porque advirtié o le advirtieron de
la peligrosa presencia de VALBUENA GONZALEZ". Y si bien es cierto el acusado no estaba
en condiciones de percibir todas las incidencias previas al segundo enfrentamiento, si
podia advertir las actitudes de acercamiento de este Ultimo, y el peligro que corria.
“Entonces, lo Unico que hace la H. Magistrada es distorcionar (sic) el sentido de las
pruebas, por cuanto que lo que ellas le indicaban claramente era que si PARRA se habia
armado era porque habia advertido el peligro que le significaba la presencia de
VALBUENA y no otra cosa: SE LO HABIAN DICHO Y LO HABIA VISTO. LUEGO NO SE LE
PODIA DAR OTRA INTERPRETACION Y MENOS LA QUE HACE EL H. TRIBUNAL, DE QUE PARRA,



NO SE PUDO DAR CUENTA DE ELLO Y POR TANTO, QUE NO SABIA DE QUE SE
IBA A DEFENDER".

3. Que Parra Arévalo advirtid la estrategia que estaba llevando a cabo VALBUENA
GONZALEZ para atacarlo. Es lo que se deduce de su “confesién” en audiencia, y
de la secuencia misma de los hechos, pues de lo contrario no se hubiera armado. Por
consiguiente, se equivocé también el Tribunal cuando sostiene que “no hubo ninguna
motivacion que lo llevara a sentirse en peligro o a defenderse de un peligro

actual e inminente”.

ll. Confesidn de José Ignacio Parra Arévalo en audiencia publica: El Tribunal erré
igualmente “al no darle el sentido y alcance que le correspondia” a esta prueba, pues en
ella afirma “haber sido advertido de la presencia con intencién de venganza de
VALBUENA GONZALEZ, de haber estado a la expectativa, de haber recibido un arma
para defenderse sin bajarse de la tarima, y de haber actuado acosado por la actitud
presente, inminente y agresiva de VALBUENA GONZALEZ"”. De haberla interpretado en su
justo sentido, habria entendido que fue este Ultimo quien regresd al lugar con animo

retaliador, y que la reaccion de Parra Arévalo se encontraba ajustada a derecho.

En uno de los apartes de su relato, el acusado afirma: “pasadas las seis de la tarde, ya
oscureciendo, alguno de mis amigos me dice que tenga cuidado que MANOLO me esta
buscando para desquitarse de la agresidn que habia tenido anteriormente...pasadas las seis
de la noche, entonces MANUEL empieza a instigarme, mandando por mas gente a
agredirme, alguno de los que estaban conmigo me dice que tenga cuidado... yo en ese

momento estaba muy asustado, porque yo no sabia si MANOLO venia armado o no”.

Esto permite ver “la equivocada interpretacién que se le diera a estas pruebas” por
parte del Tribunal, y el error en que incurrié al sostener: “Eslo cierto que no todas

ellas fueron apreciadas por PARRA en su objetividad ni mucho menos en su



intencionalidad, pues no se refirié a la mayoria de ellas, y, por tanto, no pueden servir
como fundamento a posteriori para fundar el supuesto error en que se dice incurrié el

procesado”.

Si el ad quem hubiera apreciado las afirmaciones del procesado, “de no haber estado
armado, de no haberse bajado de la tarima y de haber sido informado previamente de
las actividades retaliatorias de VALBUENA GONZALEZ", habria entendido por qué PARRA
AREVALO aparece armado, y por qué reacciond, y aceptado que actué en legitima
defensa, sobre todo si se toma en cuenta que sus aseveraciones coinciden con las del
testigo VALBUENA GONZALEZ, a quien el juzgador da entera credibilidad.

En sintesis, se tiene que Parra Arévalo “reacciond contra un ataque actual, inminente,
ineludible de persona que sabia tenia amplia superioridad fisica en relacién con él.
VALBUENA GONZALEZ se propuso desquitarse de la agresion que inicialmente le habia
inferido PARRA AREVALO; no puede por tanto ser de recibo que ello no era lo que se
proponia desarrollar su estrategia y no puede por tanto, desconocerse consecuencialmente
qgue no le asistia ninguna razon para regresar a provocar la afrenta, cuando ya
personas allegadas a ambos bandos, los habian distanciado y PARRA AREVALO no se habia

movido del lugar en donde se encontraba desde un comienzo”.

Con fundamento en estas consideraciones solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada, y absolver al procesado de los cargos imputados en la resolucién de
acusacion, por haber actuado en legitima defensa. Como normas violadas, relaciona los
articulos 19, 246, 248, 254, 294, 296 y 298 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Concepto del Ministerio Publico:

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal solicita a la Corte desestimar el cargo
formulado contra la sentencia impugnada, pues considera que las exigencias

técnicas, reiteradamente definidas por la jurisprudencia, de precisar en qué consistio la



distorsion, alteracion, adicidn o cercenamiento del contenido material de la prueba, asi

como la incidencia negativa del error en el fallo, son omitidas en su fundamentacién.

Sostiene que el casacionista, en su escrito, no hace cosa distinta de trasladar a la fase de la
casacion, la discusién que planted en el juicio, en la pretensidn de que la Corte acoja
como verdad formal del proceso la plasmada por su protegido en la audiencia, con
pretermisién de la restante prueba aportada al informativo, y las distintas versiones que
suministré durante el sumario. Es decir, pretende esbozar como equivocacion, la
disparidad existente entre sus particulares deducciones probatorias y las del Tribunal,

alegacién que carece total eficacia para edificar un cargo en sede extraordinaria.

Explica que, al margen de estas inconsistencias técnicas, y aun frente a la propia
versién suministrada por el procesado en la audiencia publica, no se deduce que
VALBUENA GONZALEZ hubiese desplegado un accién orientada a atacarlo, como aquél lo
sostiene, quien ademas habria desigualado cualquier equilibro entre el ataque y la
defensa, al entrar en posesion de un arma de fuego para repeler a una persona inerme.
Ademas, el casacionista no repara en las exigencias normativas que contiene la causal de

justificacién.

Consecuente con estos planteamientos, solicita a la Corte no casar la sentencia
impugnada. Adicionalmente, pide examinar la posibilidad de expedir copias para investigar
penalmente la conducta del Juez Penal del Circuito de Zipaquira, Doctor William Escobar
Sanchez, pues considera que las incoherencias y protuberantes contradicciones que
se advierten en el fallo de primer grado, y que redundaron en una determinacién
totalmente desajustada a derecho (las mismas que condujeron a su revocacion integral
por parte del Tribunal), podrian estar indicando la comisiéon de un delito de prevaricato
de su parte, asistido por un ostensible animo de favorecer al  procesado, sin

consultar la  realidad probatoria,



SE CONSIDERA:

Una vez mas debe ser sostenido que el error de hecho por falso juicio de identidad se
presenta cuando el Juzgador, al apreciar una determinada prueba, distorsiona su contenido
factico, poniéndola a decir lo que ella materialmente no dice, y que a su configuracién
puede llegarse por uno cualquiera de los siguientes motivos: a) Porque el juzgador hace
una lectura equivocada de su texto, como cuando convierte una negaciéon en una
afirmacién, o una dubitacién en un aserto, o cambia el sentido de una expresidn
determinada (distorsidn por transmutacién); b) Porque omite tener en cuenta apartes
importantes de ella (distorsiéon por supresién); y, c) Porque la complementa con

expresiones que no le pertenecen (distorsién por agregacion).

A partir de esta precision conceptual, la Corte ha sostenido que cuando se plantea en
casacion dicha clase de error, es obligacién del demandante confrontar el contenido de la
prueba indebidamente apreciada con la aprehensiéon material que de ella hicieron los
fallos de instancia, en orden a demostrar que los juzgadores transmutaron, cercenaron, o
adicionaron su texto, haciendo que el sentido del medio experimentara cambios
sustanciales, y que, por virtud de este error, se llegd a una conclusién probatoria

equivocada, que determind, a su vez, una decision ilegal.

Pues bien. Examinado el contenido de la demanda se advierte que el casacionista
omite cumplir estos requerimientos de caracter técnico, y que sus alegaciones, distantes
de estar referidas a la demostracién de un error de hecho por falso juicio de identidad, se
orientan, basicamente, a controvertir la valoracion que el Tribunal hizo del mérito
probatorio del testimonio de Carlos Ivan Valbuena Gonzdlez, en la pretensiéon por
que se la reconsidere, y que en su lugar sea acogida la que el demandante propone,
basada en la versidon suministrada por el procesado en la audiencia publica,
planteamiento que resulta ab initio inaceptable en sede extraordinaria, en virtud de la

doble presuncidén de acierto y legalidad de que esta amparado el fallo de segunda grado.



Y si lo pretendido era demostrar que la valoracion efectuada por el Tribunal contrariaba
las reglas de la persuasion racional, debid empezar por precisar la razon de ser de dicha
discrepancia, indicando si derivaba del desconocimiento de los postulados de la ldgica, las
reglas de la experiencia, o los principios de la ciencia, y por qué, y adicionalmente
acreditar su incidencia en las conclusiones probatorios del fallo, pero estos
requerimientos tampoco son satisfechos por el impugnante, y la Corte no puede, en
virtud del principio de limitacion que preside el recurso, entrar a corregir los
desaciertos de la demanda, ni a suplir sus vacios.

Adicionalmente se tiene que el demandante afirma la existencia de una defensa
legitima, pero no demuestra la configuracién de sus elementos estructurantes (que
exista una agresién contra un derecho propio o ajeno, que sea real, injusta, actual o
inminente, y que la reaccién sea proporcionada a la agresién), pues sus alegaciones, como
se dejo visto, se sustentan en la escueta afirmacion de que el procesado se encontraba
en inminente peligro de ser atacado por Carlos Ivan Valbuena Gonzdlez, sin
aludir, para nada, a los referidos presupuestos, de donde se sigue que el cargo,
ademas de encontrarse incorrectamente formulado, seria incompleto, y totalmente

inidéneo para remover los fundamentos del fallo.

Estas consideraciones, y las consignadas por el Procurador Delegado en su concepto, que
la Sala comparte, relativas a las inconsistencias técnicas que la demanda presenta, y la
ausencia de elementos de juicio que permitan afirmar la existencia de la causal de
justificacién alegada, aun en el supuesto de aceptarse en su integridad la version
suministrada por el procesado en la audiencia publica, resultan suficientes para
desestimar la censura. El Juez de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad se
ocupara de la redosificacion de la pena, a propdsito del transito de legislacion, y la
aplicacion de la ley mas favorable (articulo 79.7 del C. de P. P.).

Expedicion de copias:



La Corte accedera a la solicitud presentada por la Delegada, en el sentido de expedir
copias de toda la actuacion con destino a la Fiscalia, para que se investigue la posible
comisién de un delito de prevaricato por parte del Juez Penal del Circuito de Zipaquira,
doctor William Escobar Sanchez, al proferir la sentencia de primera instancia de 4 de
diciembre de 1997, mediante la cual absolvié al procesado de los cargos imputados en la

resolucion de acusacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador Segundo Delegado, administrando justicia en nombre de

la repUblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. NO CASAR la sentencia impugnada.

2. Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias ordenadas en la parte considerativa de
este fallo.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen. CUMPLASE.
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A.
GALVEZ ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

ALVARO 0. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA



Teresa Ruiz Nuhez
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