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VISTOS

Se ocupa la Sala del fondo del recurso de casacion interpuesto por la defensora del
ciudadano Carlos Alberto Guzman, a quien se ha condenado por los delitos de acceso

carnal abusivo con menor de catorce afios y corrupcion agravados.
HECHOS

Sucedieron en Bogota, en los primeros meses de 1996, en un establecimiento
comercial localizado en la calle 12 No. 6-45 y en el inmueble de la calle 101 No. 53-98,
donde el sefior Carlos Alberto Guzman aprovechando los momentos en que se encontraba
a solas con la nifna Andrea del Pilar Urrego Bricefo, de 8 anos de edad, sobrina de su
esposa e hija de la sefiora que les colabora con los trabajos domésticos, la sometiéd en

varias oportunidades a diferentes actos sexuales.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en la denuncia formulada por la madre de la menory el dictamen



de medicina legal, la Fiscalia 44 de la Unidad de Reacciéon Inmediata de Bogota con
sede en Engativa ordend la apertura de instrucciéon el 9 de mayo de 1996 y vinculd
mediante indagatoria a Carlos Alberto Guzman. Al resolverle la situacion juridica, la
Fiscalia 226 de la Unidad de Delitos contra la Libertad y el Pudor Sexuales lo afecté con

detencién preventiva.

Cerrada la investigacidon el 26 de julio de 1996, el instructor calificé el mérito del
sumario el 4 de septiembre siguiente. Acusé a Carlos A. Guzman por los delitos de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios y corrupcion, agravados (articulos 303, 305 vy
306, numerales 22. y 52. del Cédigo Penal de 1980), en concurso homogéneo y sucesivo.
Recurrida la decision por la defensora del procesado, la Unidad de Fiscalias Delegada

ante el Tribunal Superior la confirmé integralmente el 23 de octubre de 1996.

La etapa del juicio correspondid al Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogota, donde,
tras el rito correspondiente, se produjo la sentencia del 16 de septiembre de 1997, que

absolvio a Carlos Alberto Guzman de todos los cargos que le fueran imputados.

Apelado el fallo por el apoderado de la parte civil, el Tribunal Superior de Bogota lo
revoco totalmente y en su lugar condend al incriminado a 48 meses de prisidn,
interdiccién del ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la
pena privativa de la libertad y al pago a favor de Andrea del Pilar Urrego Bricefo de 50
millones de pesos y el equivalente en moneda nacional a mil gramos oro, por concepto de
los perjuicios materiales y morales, como autor de los delitos conexos de acceso carnal

abusivo con menor de catorce afos y corrupcion agravados.

La sentencia de segunda instancia fue demandada en casacién por la apoderada
del ciudadano Carlos Alberto Guzman. La Corte se ocupa, entonces, de resolver el
fondo del asunto.

LA DEMANDA



Dos cargos presentd la defensora con apoyo en la causal 12., cuerpo segundo,
prevista en el articulo 220-1 del Cddigo de Procedimiento Penal anterior. Los

enuncio asi:
Primer cargo.

El Tribunal Superior de Bogota incurrid en un “falso juicio de interpretacién” de los
elementos probatorios recaudados - experticio médico legal, concepto médico del
cirujano proctélogo, testimonios de la esposa, hijos y familiares del procesado,
cheque y fotografias - pues los analizd en forma individual y no en conjunto, dandoles
la certeza y conviccién que no corresponde a la realidad procesal, sin advertir las dudas
gue emergen de su estudio global y que conducen al reconocimiento del in dubio pro

reo.

Concretando las criticas a la valoracién probatoria realizada por el juez colegiado,

expuso:

a) El fallador de segunda instancia cambio el sentido del dictamen médico, pues con
base en él concluyd que la Unica causa de la hipotonia anal detectada a la impuber era
la actividad sexual a que habia sido sometida, sin advertir que en el experticio nunca
se asegurd que aquella hubiera sido sujeto pasivo de la pederastia y que de acuerdo con
el concepto del médico proctdlogo existen otros factores que pueden generar dicha
patologia. Afirma que la aplicacién incorrecta de la ldgicay la sana critica en la
valoracion de dichos elementos de prueba condujo a un falso juicio de conviccion y al
desconocimiento del principio de presuncién de inocencia, al trasladar la carga

de la prueba a la defensa.

b) Distorsiond la prueba testimonial y las fotografias tomadas al centro comercial,
confiriéndoles un sentido o alcance distinto al que su contenido material encierra, pues

le otorg6 plena credibilidad a la versién de la nifia Andrea del Pilar Urrego Bricefio, sin



analizar de acuerdo con la légica y la sana critica la precocidad de la nifia en asuntos
sexuales y las molestias que padecia en sus esfinteres anal y vaginal, aspectos estos que,
segun la defensora, podrian ser demostrativos de su mendacidad, dado que tal patologia
podria ser la causa de la hipotonia anal de la menor, y le restd mérito a las declaraciones
de Bernardina Urrego Barrientos y Digber Alexander Guzman Castro por el solo hecho de
ser la esposa e hijo del procesado. Indica que de estos testimonios y las fotografias
mencionadas se derivan muchas dudas acerca de la responsabilidad del incriminado, pues
de tales medios se infiere que éste nunca estuvo solo con la nifla y no era posible que
hubiera abusado de ella en el establecimiento comercial, por ser este un lugar publico de

facil acceso, cuyos interiores son amplia y plenamente visibles desde la calle.

c) El fallo de condena rest6 capacidad probatoria al cheque No. 8392885 del
Banco de Bogota, pues estimd erradamente que un titulo valor entregado en garantia
pudiera servir como medio de pago para evitar que el abuso sexual de la menor fuera
denunciado a las autoridades.

Segundo cargo.

Bajo el titulo de “Cémo debid proferirse la sentencia de segunda instancia”, la
casacionista acusa nuevamente al Tribunal de no haber valorado los medios de prueba
en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica. Estima que de no haberse
incurrido en dicho yerro la sentencia habria sido de caracter absolutorio, toda vez que de
la prueba testimonial, pericial y documental allegadas al proceso emergen muchas
acerca de la responsabilidad de su representado. Agrega que la aplicacién del principio
de favorabilidad en la interpretacion de cada uno de los elementos de prueba habria
conducido al reconocimiento del principio constitucional del in  dubio pro reo,

fortalecido por la ausencia de certeza del acervo probatorio.



Sefala como normas infringidas, de manera indirecta, los articulos 2°., 303,
305 y 306 del Codigo Penal de 1980; 81, de la ley 190 de 1995, vy, en forma directa, los
articulos 29., 247, 248, 254, 273, 274, 294 y 445 del Cédigo de Procedimiento Penal de
1991.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 39. Delegado en lo Penal opind que los cargos formulados por el
casacionista debian ser desestimados y por ello solicitd no casar la sentencia

impugnada. Expreso:
En relacién con el primer cargo.

El reproche carece de claridad, precision y demostracion. La censora no supo
determinar la naturaleza del error, pues indistintamente habla de interpretaciéon errénea
de la prueba, de falso juicio de identidad y de desconocimiento del estado de duda que
surge del estudio en conjunto de los elementos de persuasion. Y aunque pareciera que la
razon que alega consiste en sefalar que no se apreciaron las pruebas en el marco de la
sana critica, no indicoé concretamente cudles de las reglas que la informan fueron

vulneradas.

Luego de referirse a la forma insular como la censora analizé los dictdmenes
médicos, la versién de la menor, los testimonios de los familiares del procesado, las
fotografias y el cheque entregado a la madre de la victima, sostiene que la defensora no
demostré en qué consistid el error factico denunciado en relacién con cada uno de estos
medios de prueba. Agrega que en la forma como estd planteada la censura, ésta no
surge por la distorsion de la prueba o porque se haya omitido valorarla a la luz de las
reglas de la sana critica, sino respecto de la opinién que le merecié al fallador, opuesta
a los criterios de la impugnante, con lo cual no sélo se aparta del enunciado inicial, sino

que incursiona en campos extrafos al recurso de casacion.



En relacién con el segundo cargo.

Mas que un segundo reproche, se trata en verdad de una prolongacién del
primero con una sustentacién propia de un alegato de instancia, pues no hay
formulacién de errores en la sentencia sino una reiteracion de los argumentos del
cargo anterior, insistiéndose en que no existe certeza sobre la responsabilidad del

procesado y que por lo tanto se imponia el reconocimiento de la duda a su favor.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo. Se desestima, por las siguientes razones:

1. Afirma la defensora que el ad- quem fundamento la sentencia sobre un “falso
juicio de interpretacion” del experticio médico forense, el concepto del proctélogo, la
versién de la menor Andrea del Pilar Urrego Bricefio, los testimonios de Bernardina
Urrego Barrientos y Digber Alexander Guzman Castro, asi como de las fotografias tomadas
en el centro comercial de la calle 12 No. 6-45 y del cheque por valor de 15 millones
entregado a la madre de la nifla, porque no los analizd en conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, y les dio ademas un alcance que no corresponde a su

contenido.

2. Son evidentes las falencias técnicas de la censura asi propuesta, pues hace
coexistir en el marco del mismo cargo errores de hecho por falso juicio de identidad y

falso raciocinio, lo cual constituye un contrasentido.

Es cierto que estos dos tipos de equivoco estan referidos a los medios de
prueba, pero cada uno de ellos obedece a diversa naturaleza y acontece en momentos
l6gicamente distintos. Mientras el primero (falso juicio de identidad) es de caracter
objetivo, contemplativo, versa sobre la realidad material de la prueba y surge cuando al

apreciarla se falsea su expresion literal poniéndola a decir lo que su texto no reza, el



segundo (falso raciocinio) es de caracter valorativoy ocurre cuando el juzgador no
obstante apreciar el medio de persuasion en su exacta dimension objetiva, al analizarlo

se aparta manifiestamente de los postulados de la sana critica.

3. Ademas de ser contradictorio el postulado del cargo, observa la Sala que el
defensor no despleg6 ningun esfuerzo argumentativo tendiente a demostrar la real
existencia de uno u otro tipo de yerro, pues sus planteamientos no superaron el
escenario de la simple discusion acerca de la credibilidad que el Tribunal le otorgd a los
elementos probatorios referidos. Como si se tratara de un escrito de instancia, se

limité a contraponer sus conclusiones personales a las del fallador.

No expresé de manera claray precisa, mediante las indicaciones correspondientes,
en qué forma fueron tergiversados, cercenados o adicionados cada uno de tales
medios haciéndoles producir efectos que objetivamente no se establecen de ellos vy, lo
mas importante, cual la repercusién definitiva de su adulteracion en la decisidn

adoptada por la justicia.

Tampoco indicé cual o cudles principios logicos, leyes cientificas o reglas de
la experiencia fueron mal interpretadas por el Tribunal en la estimacion de las
pruebas referidas y, por supuesto, al no hacerlo, mal podia arribar a la consecuencia
elemental de la demostracion del yerro, es decir, a comprobar cual o cudles reglas de la

experiencia, la l6gica, el sentido comldn y la ciencia han debido ser las utilizadas.

4. En efecto, sugiere que el Tribunal distorsiond el dictamen de medicina legal,
porque éste “en su contenido jamas afirma que la menor fue sujeto pasivo de la
pederastia”. En lugar de demostrar la real ocurrencia de este yerro por adulteracion
material de la prueba, haciendo la comparacién correspondiente entre lo que ésta

realmente dice y lo que afirmd de ella el fallador, asegura en el parrafo siguiente de su



exposicion que se traté fue de un error de valoracién “por la aplicacién incorrecta de la
sana critica y de la légica”, sin precisar ni comprobar en ningln momento en qué consistid

dicha vulneracion.

Acusé al Tribunal por haber analizado el dictamen médico de manera insular, sin
advertir que fue precisamente el estudio en conjunto que realizé el ad- quem de los
testimonios de la menor y su madre, asi como de los dictamenes de medicina legal y
psiquiatria forense, y del concepto del proctélogo, lo que lo llevdé a otorgarle credibilidad
a las imputaciones que la nifia formulara en contra del procesado, pues tal estudio le
permitié concluir que la anormalidad encontrada en el esfinter anal de la menor era
compatible con los actos sexuales denunciados por ésta, y que si bien era cierto que
dicha dolencia podia obedecer a muchas otras causas diferentes, también era verdad
que ninguno de los médicos forenses que la examinaron advirtié en ella signos
patoldgicos fisicos que permitiera inferir una etiologia distinta del abuso de que fuera
victima, el cual no sélo le dejo la dolencia fisica referida, sino también la perturbacion
psiquica observada por el psiquiatra forense. Agréguese, ademas, que el hecho de que
la anatomia de la nifia no presentara lesiones mayores puede explicarse, como se indica en
el concepto del proctélogo y en el estudio sobre pederastia pasiva a que hizo alusién la
defensora, por la forma como el incriminado realizé el ilicito, que no fue de una manera
violenta o forzada, sino con la anuencia de la menor, obtenida a punta de obsequios y

amenazas.

Asegura que el juez colegiado distorsiond el contenido del testimonio de la nifia
Andrea del Pilar, porque le dio credibilidad absoluta a algunos aspectos de su version vy
le restd mérito probatorio a las declaraciones de Bernardina Urrego Barrientos y Digber
Alexander Guzman Castro (esposa e hijo del procesado), asi como a las fotografias
tomadas a la joyeria donde ocurrieron los hechos. Considera que de acuerdo con estos
medios de prueba su representado no podia haber realizado la conducta que se le

atribuye, porque nunca estuvo solo con la menor y se lo impedian, ademas, las condiciones



de visibilidad hacia el interior del establecimiento comercial. Ninglin error demuestra en
la apreciacion de estos medios de prueba. Omitié establecer con referencia al texto de
dichas declaraciones o al contenido de las fotografias cuales fueron los aspectos
distorsionados o tergiversados, y a cambio de tan imprescindible requerimiento para la
prosperidad de la censura se dedicé a tildar de “parcializada” la valoracion probatoria

realizada por el Tribunal.

Y aunque también afirmé que la version de la nifa fue distorsionada porque el
fallador no tuvo en cuenta el conocimiento avanzado que ésta mostré6 en asuntos de
sexualidad humana ni la afeccién por ella manifestada en relacién con el escozor que
decia sentir en su esfinter anal, tal enunciado aparece contradictorio y carente de
fundamentacién. Lo primero, porque al tiempo que afirma que la precocidad de la nifia en
asuntos sexuales no fue analizada por el ad- quem, también le reprocha por haber
valorado dicha circunstancia en contra del procesado. Lo segundo, porque si bien es cierto
que en la sentencia no se hizo mencién a la dolencia referida, no indicé la defensora en
qué forma esta omisién podia alterar el sentido del testimonio de la menor ni demostré
la trascendencia que este hecho pudiera tener enla decisién final adoptada por la

justicia.

Tampoco logré demostrar yerro alguno en el analisis que se hizo en la sentencia en
relacion con el cheque que le fuera entregado a la madre de la menor. Se limit6 a sefalar
que dicho instrumento fue girado en garantiay que por lo tanto no podia servir como
medio de pago. Ninguna referencia hizo respecto a las circunstancias aludidas por el

fallador y en virtud de las cuales construyo el indicio de mala justificacion.
Segundo cargo. También debe desestimarse, porque:

Como lo sefalé el Procurador Delegado, las consideraciones que expone la

defensora como fundamento de este segundo cargo constituyen una repeticion de la



censura anterior. Nuevamente se refiere a la forma como el ad- quem analizé los medios
de prueba a que hizo alusion en el primer cargo, reiterando de manera genérica que
no se observaron las reglas de la sana critica, para concluir, como ya lo habia hecho en
el planteamiento inicial, que se vulneraron los principios de favorabilidad y de

presuncion de inocencia, porque no se dio aplicacion al in dubio pro reo.

Olvidé que cuando se plantea violacion indirecta de la ley sustancial por falta
de aplicacion del articulo 79. del Cédigo de Procedimiento Penal (articulo 445 del
Codigo de Procedimiento Penal anterior), que consagra el principio in dubio pro reo, la
censura debe orientarse a demostrar la existencia de errores en la apreciacion
probatoria y su incidencia en la parte dispositiva del fallo. Si no se ha hecho tal
comprobacidn, el reproche resulta totalmente huérfano de fundamentacion, pues éste
no puede apoyarse Unicamente en los criterios personales que el censor pueda tener

sobre los elementos de prueba.

Este tipo de argumentacién es extrafio a los fines de la casacion, que no se
establecié para dirimir criterios divergentes, sino para corregir verdaderos errores
trascendentes que lleven a variar el sentido del fallo, que viene precedido de la doble
presuncion de acierto y legalidad. No basta, por lo tanto, enunciar supuestos yerros en la
apreciacion de los medios de prueba efectuada por el fallador, sino que es

imprescindible su demostracidn, si se quiere dejar sin soporte la sentencia.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
NO CASAR la sentencia recurrida.

Cépiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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