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Santafé de Bogota, D.C., enero treinta y uno del dos mil.

VISTOS

De acuerdo con el articulo 226 del C.P.P. la Corte revisa sila demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado MAURICIO VIVAS SANCHEZ contra la sentencia
mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva lo condend por el
concurso de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas;

reune los requisitos formales que hacen admisible el extraordinario medio de impugnacion.

ANTECEDENTES

El 20 de julio de 1996 en Pitalito (Huila) JUAN CARLOS MORENO en compafiia de
MAURICIO VIVAS SANCHEZ, simulando requerir los servicios de un taxi, abordaron el
conducido por Ricardo Ochoa a quien luego de obligar a internar el vehiculo por un
camino veredal, sorpresivamente le descerrajaron un disparo en la cabeza con el arma de
fuego que portaba el primero de ellos, ocasionandole la muerte y emprendiendo de

inmediato la huida en poder del automotor no sin antes arrojar el cadaver a un lado de la



via.

Capturados los autores del hecho, fueron vinculados mediante indagatoria a la
investigacién abierta el 21 de julio de 1996, resolviéndoseles luego la situacion
juridica con detencidn preventiva por los delitos de homicidio agravado, hurto calificado y

agravado y porte ilegal de armas.

Como el coprocesado MORENO se acogié a la sentencia anticipada, el tramite
ordinario continué con respecto a su compafero de sindicacion, quien resultdé acusado

por la Fiscalia por los delitos atrdas mencionados.

En firme la resoluciéon acusatoria, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Pitalito
adelantd el ciclo de la causa que concluyd con sentencia condenatoria a la pena principal
de 42 afios de prision y 10 de interdiccion de derechos y funciones publicas en contra del
procesado VIVAS SANCHEZ como coautor de los injustos de homicidio agravado, hurto
calificado y agravado y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal; fallo que

confirmé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 19 de diciembre de 1997.

LA DEMANDA

Con el anuncio de un primer cargo, que resulté ser el Unico, el casacionista acusa la
sentencia de segundo grado por “violaciéon indirecta de la ley sustancial por errores de
hecho cometidos en la apreciacién errénea de la prueba de confesion hecha por JUAN
CARLOS MORENQ", que llevé a aplicar indebidamente el articulo 324 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la ley 40 de 1993, numeral 7°, en concordancia con el
articulo 323 ibidem; y a renglén seguido afirma que “es lo que se llama en técnica de
Casacion un falso juicio de identidad de la prueba”.

Sostiene el censor que dicha confesién permite concluir “que quien dispar6



porgue acciond el gatillo del revdlver que éste portaba fue JUAN CARLOS MORENO y que fue
la causa directa 'y exclusiva del homicidio, actuacion que nace de su propia idea sin

gue necesitara la ayuda o la voluntad de mi defendido”.

Destaca la actitud de su prohijado al no solicitar sentencia anticipada,
contrariamente a lo hecho por MORENO, como clara manifestacién de su ajenidad y
reprobacion del homicidio en la medida en que en ningin momento hubo acuerdo para la

comisién de este delito sino solamente para el de hurto.

Y remata la formulacién del cargo afirmando: “asi mismo cabe anotar que se dejaron de
apreciar los requisitos que debe observar el sentenciador al analizar vy criticar la prueba
como lo ordena el articulo 294 del C.P.P. en concordancia con el articulo 247 de la

misma obra”.

Es asi como solicita a la Corte que case la sentencia y en su lugar absuelva a MAURICIO
VIVAS SANCHEZ por el delito de homicidio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En reiteradas oportunidades esta Sala ha ensefiado cédmo a diferencia de un alegato de
libre formulacién, la demanda de casacién requiere del cumplimiento de unas pautas que
la conviertan en texto técnicamente apto para el establecimiento del juicio de legalidad
de la sentencia, lo que se constituye en la razén de ser de este extraordinario medio de
impugnacién, pues de no ser asi, ante la falta de un adecuado planteamiento del tema
a tratar, acompafado de la comprobacion del error aducido y su directa injerencia en el
fallo, se impone el rechazo in limine del libelo por falta de objeto para que la Corte se
constituya en Tribunal de casacion.

Y es esta la protuberante deficiencia que se advierte en la demanda a estudio, pues si bien

es cierto en un primer momento pareciera aducirse la supuesta tergiversacion de Ila



“confesién” del coprocesado MORENO, no lo es menos que el censor deja de acreditar
como la version de aquél fue categorizada por el juzgador con tal caracter probatorio,
aparte de que ni siquiera menciona en cual o cuales segmentos resulté desfigurado el
contenido material de ésta y cdmo por el endilgado yerro se desvirtla la deduccion de
que el procesado VIVAS obré como coautor; pues el impugnante se contenta con afirmar
que por el solo hecho de haber reconocido el coacusado MORENO ser el autor material
del homicidio, ello de por si excluia a su defendido de cualquier responsabilidad por la

comisién de tal injusto, con el cual dizque siempre estuvo en desacuerdo.

Una tal argumentacidn, claro se ve, no pone de presente ningln error de hecho o de
derecho, toda vez que el alegato de que VIVAS SANCHEZ no puede ser considerado autor
del homicidio por no haber sido quien acciond mecanicamente la Unica arma de que se
disponia, aparte de ser una prédica subjetiva, genérica e informal, como simple expresidn
de disenso con las apreciaciones del sentenciador, deviene iniddénea para concitar un
juicio de legalidad contra la decisidon de éste, pues a falta del correcto planteamiento vy
la necesaria demostraciéon en la demanda de un error trascendente en el fallo atacado,
no puede la Corte sin contrariar el principio de limitacion que rige la impugnacién
extraordinaria ocuparse del examen de falencias o yerros no denunciados o
deficientemente presentados por el censor, tanto menos cuando a esta sede ingresan las
sentencias con la doble presuncién de acierto y legalidad, quebrantable Unicamente a

través de la dialéctica que dej6 de soslayo el casacionista.

Pero la falta de claridad y precisiéon en la censura se hace mas ostensible cuando se
concluye al final del libelo que el error se da porque la apreciacion de la confesidn de Juan
Carlos Moreno se hizo con desconocimiento de las pautas de la sana critica, lo cual
hace imposible entender si el reproche esta en que al momento de su valoracion el
elemento de conviccion sufrié algun trastocamiento en su contenido factico o si, mas
bien, sin afectar su integridad material, lo que hizo el tribunal fue apreciarlo sin

sujecién a las reglas de la ldgica, la ciencia o la experiencia, a contrapelo de la preceptiva



del articulo 294 del C. de P. P. Pero si el yerro es de este Ultimo jaez, a fuerza de no
hacer nada por su demostracién, la demanda omite sefalar cual de dichos parametros

dejé de observar el sentenciador en el analisis de la probanza.

En este orden de ideas, encontrandose la Sala ante un texto que desatiende las
exigencias formales previstas en el articulo 225 del C.P.P. no puede menos que rechazarlo

de plano y declarar la desercion de la impugnacion.
En tal virtud, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacion presentada en favor del procesado
MAURICIO VIVAS SANCHEZ.

2. DECLARAR DESIERTO el recurso de casacidon concedido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva dentro del presente asunto.
3. DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

Esta decisidon no admite recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 197 y 226 del C.P.P.
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