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Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar
Aprobado  Acta # 128 (28-07-00)
Santafé de Bogota D.C., agosto quince (15) de dos mil (2000).
Vistos:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor publico del
procesado JOSE ANDEL MAHECHA AMAYA contra la sentencia de abril 9 de 1997 del
Tribunal Nacional, mediante la cual condend al mencionado a 47 afos de prisién, al hallarlo
coautor responsable de los cargos de homicidio agravado, tentativa de extorsién, hurto

calificado y porte ilegal de armas de defensa personal.
Hechos y actuacidén procesal:

Hacia las 6:30 P.M. del 23 de mayo de 1994 varios sujetos armados se hicieron presentes
en la residencia del sefior JOSE JOAQUIN ANZOLA, ubicada en Vereda Mismis, Finca
Versalles, del municipio de Yacopi (Cundinamarca). Llamaron, el mencionado salid, lo
hicieron tender en el piso, lo despojaron de sus pertenencias y acto seguido le

dispararon a la cabeza, causandole la muerte instantdneamente.

En un costal trasladaron a la victima a una finca cercana y alli le dieron sepultura. No



obstante, simularon tenerla secuestrada y procedieron a exigirle a su esposa
$15.000.000.00 (que nunca se pagaron) a cambio de su rescate, amenazando con darles

muerte si acudian a las autoridades o no cumplian con la exigencia.

En agosto de 1994 el Personero de Yacopi recibié una carta suscrita por JULIO
ALBERTO SOTELO SUAREZ 6 BETO SOTELO. Este sefala en la misma que JOSE JOAQUIN
ANZOLA ya estd muerto y que los autores del crimen fueron JAIME RAMIREZ VEGA, JOSE
ANDEL MAHECHA AMAYA y PEDRO LINARES, a los cuales retuvo en coordinacién con LUIS
EDUARDO CIFUENTES (a. El Aguila). Le pide al Personero que le comunique al Ejército
y a la Policia que acudan el 27 de dicho mes a la finca de JUAN CRUZ SOTO, donde deja a
los mencionados amarrados y vendados, o mismo que unos cassettes con lo que los
mismos le dijeron. Efectivamente el dia sefialado una comisién encabezada por el
Inspector de Policia encontrd, como decia la carta, a las siguientes personas: PEDRO
ALFONSO LINARES, de 20 afios; JAIME ENRIQUE RAMIREZ, de 34 afos, y JOSE ANDEL
MAHECHA AMAYA de 22 afios. Se procedio a preguntarle a JAIME ENRIQUE RAMIREZ en el
acto -por ser quien aparece “confesando” el crimen en una de las
grabaciones—el sitio de sepultura del occiso. Lo indicd, se desplazaron al lugar y alli
efectivamente se encontré un cuerpo en avanzado estado de descomposicién, el cual fue
reconocido como el de JOSE JOAQUIN ANZOLA por su esposa.

Se inici6 el proceso penal y al mismo fueron vinculados los mencionados. El 15 de
septiembre de 1994 un Fiscal Regional de Santafé de Bogota les dicté detencion
preventiva por los cargos de homicidio agravado por la indefensién de la victima, extorsion
agravada por la cuantia en la modalidad de tentativa, porte de armas de defensa
personal y hurto. El 26 de abril de 1995, por los mismos cargos, los procesados fueron
acusados en calidad de coautores responsables. Esta decisién adquirié ejecutoria el 30 de
julio de 1995, tres dias después de la Ultima notificacion de la resolucion mediante la
cual se decidiéd no reponer la que declard desierto el recurso de apelacién interpuesto

contra el pliego de cargos (fls. 265 y 315 vto del c.o0. #2).



Tramitado el juicio un Juez Regional de Santafé de Bogota dictd sentencia de primera
instancia el 29 de mayo de 1996. Condené a JAIME ENRIQUE RAMIREZ a 52 afios de
prision y a PEDRO ALFONSO LINARES y a JOSE ANDEL MAHECHA a 47 cada uno, por los
cargos de la acusacién. Los condend, a la vez, a la pena accesoria de interdiccion
de derechos y funciones publicas por el término de 10 aflosy al pago solidario de 800

gramos oro por concepto de dafos y perjuicios.

El Tribunal Nacional en el fallo objeto de la casacién le impuso a JAIME ENRIQUE RAMIREZ 50

anos de prisiéon y confirmé en todo lo demas la sentencia del Juez Regional.
La demanda:

El Unico cargo que el defensor del procesado JOSE ANDEL MAHECHA AMAYA le realiza a la

sentencia lo apoy6 en la causal tercera de casacién y lo dividié en dos partes.

En la primera sefial6 que a su representado se le vulner6 el derecho de defensa al serle
designado como defensor de oficio para la indagatoria a una persona no abogada, inexperta
por lo tanto en materia juridica. “No es admisible -dice el censor—que en el
municipio de La Palma (Cund.), por especial proximidad a la ciudad de Bogota no se
pudiera acudir a la asistencia le correspondia prestar a la defensoria publica (sic), o en
su defecto a un abogado de oficio, no se cumpliera con la designacidn de un profesional,
porgue con esa omisidon se privo al sindicado del derecho fundamental de defensa...”. Cita
como fundamento de su solicitud de nulidad las providencias de la Sala de junio 6 y de
mayo 9 de 1995 y agrega que aunque es cierto que para el dia de la indagatoria (ago.
30/94) estaba vigente el inciso 12 del articulo 148 del Cddigo de Procedimiento Penal,
el Tribunal Nacional se equivocd en el fallo al no darle aplicacién al articulo 42 de la

Constitucion Nacional.

Senala el casacionista, en segundo lugar, que la captura de los imputados fue ilegal en

consideracion a que fue realizada por “paramilitares”, resultando la justicia en tales



"

condiciones “...trabajando con grupos por fuera de la ley, ya que el Juez Promiscuo de
Yacopi tenia que saber que su detencién era ilicita, ya que no se dio en flagrancia y
menos por orden de autoridad competente, hubo maquinaciones en contra de los
condenados, por lo tanto, hubo violacidn al debido proceso por la captura y detencion

aceptada por la Sala del Tribunal Nacional.

“La existencia de presion a los condenados -finaliza el libelo—para obligarlos a admitir
la responsabilidad que no les correspondia, es decir, la tortura y las amenazas ejercidas
por los paramilitares desembocd en la aceptacién de los hechos investigados, lo cual
constituye violacién al derecho de defensa y al debido proceso, porque no fueron rendidas
en forma libre y espontanea ante el funcionario judicial respectivo. EI mismo Tribunal
Nacional acepta los hechos anteriores y expresa que sin desconocer que los tres
enjuiciados fueron victimas de una serie de atropellos por parte del grupo autodefensas
(sic) que tiene su area de influencia en el territorio de Yacopi y que por medio de
amenazas muy posiblemente les fueron arrancadas las confesiones que quedaron
consignadas en los cassettes que hicieron llegar a la viuda de JOSE JOAQUIN ANZOLA.
Lo anterior significa una irregularidad procesal sustancial con clara violacién del debido
proceso y al derecho de defensa admitido por la ley a favor de mi patrocinado y produce

los efectos de nulidad consagrados en el numeral 22 del articulo 304 del C. de P.P.".

Solicita el demandante, en consecuencia, que se decrete la nulidad de lo actuado a
partir de la indagatoria de MAHECHA AMAYA, dejandose a salvo la prueba recaudada.

No recurrentes.

En el término de traslado a los no recurrentes el defensor publico del procesado
PEDRO ALFONSO LINARES le hizo ver al Tribunal que éste, e igual JAIME ENRIQUE
RAMIREZ, habian interpuesto el recurso de casacion, sin que se hubiera producido ninguna
decision sobre el particular.



Senald, ademads, que le asiste razén al casacionista y que de no poder LINARES
presentar la demanda por medio de su defensor, al ser tan protuberantes los yerros que
se alegan la Corte debe pronunciarse oficiosamente. En suma, coadyuvé los cargos
hechos por el defensor de MAHECHA AMAYA, indicando que le asiste el mismo interés en

la declaracion de la nulidad solicitada.

Advertido de la falencia procesal el Tribunal Nacional procedié a su correccion. Les
concedio la casacion a los procesados LINARES y RAMIREZ, les notificd esta decisién y
acto sequido se surtieron los traslados consecutivos para la presentacion de la demanda.

Como no se allegd ninguna los recursos fueron declarados desiertos.
Concepto del Procurador 12 Delegado en lo Penal:

El censor en realidad le formulé dos cargos a la sentencia de segunda instancia, sefial¢ el

Procurador antes de proceder al examen separado de cada uno de ellos.

1. JOSE ANDEL MAHECHA, en efecto, e igual los restantes procesados, no fueron
asistidos en la indagatoria por un profesional del derecho. Habian sido retenidos el 27 de
agosto de 1994 y el 29 fueron dejados a disposicion de la Fiscalia Local de La Palma,
despacho que al dia siguiente recepciond las diligencias de indagatoria. Para esta época
-agrega el Procurador— se encontraba vigente en su totalidad el articulo 148 del
Cddigo de Procedimiento Penal y se presumia constitucional en consideracion a que no

habia sido retirado del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional.

Esa disposicidon autorizaba la designacion de cualquier ciudadano honorable en el cargo
de defensor de oficio para la indagatoria, a falta de abogado inscrito. Y aunque la
regla procesal podria haberse estimado en un caso particular como contraria a la
Constitucién y por lo tanto haber sido inaplicada con soporte en el articulo 49
constitucional “...esta posibilidad de valoracién no era exigible de manera general a

todos los servidores publicos, porque de acuerdo con las normas generales del derecho,



la expedicién de una ley y su entrada en vigencia permite -como garantia de

seguridad juridica—presumirla constitucional”, sefiala el Agente del Ministerio Publico.

Y agrega que la circunstancia de que en el caso concreto el Fiscal Local de La Palma no
haya estimado que el inciso 12 del articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Penal fuera
violatorio del 29 de la Constituciéon Nacional no comporta ninguna irregularidad “...en tanto
que la actuacion se cumplié con estricto apego a las normas procesales por entonces
vigentes”. La declaracién de inexequibilidad de la norma adoptada el 8 de febrero de
1996 por la Corte Constitucional, de otra parte, solamente surte efectos hacia el futuro,
por lo que con sustento en ella no puede reconocerse retroactivamente una causal de

nulidad.

Asi las cosas -concluye el Delegado—el Fiscal le confid el cargo de defensor
para la indagatoria a un ciudadano honorable y ello era permitido por la ley. Ademas, no
se contrariaron los criterios establecidos como limites a dicha potestad del funcionario
judicial. Aunque se trataba de un lugar cabecera de circuito, existian circunstancias que

]

impelian a recibir indagatoria inmediatamente “...sin esperar la designacion de un
defensor publico -que implicaba un tramite adicional—o hallar a un abogado que

estuviera dispuesto a prestar su funcién como defensor oficioso”.

Dichas circunstancias eran para el Procurador las siguientes: “...se trataba de un delito
de competencia de la justicia regional, no de las Fiscalias Locales; los aprehendidos lo
habian sido por particulares dias antes de la indagatoria; no era posible el traslado de los
imputados, en condiciones de seguridad, a Santafé de Bogotd, en donde funcionaba la
oficina de la fiscalia regional; los delitos cometidos eran de especial gravedad y habian
afectado las condiciones de tranquilidad de la regién y, finalmente, la intervencién de
los Ilamados paramilitares en la captura de los implicados, hacia prever posibles

dificultades para los propios implicados y para los funcionarios judiciales”.



Asi las cosas, no se incurrid en la irregularidad propuesta por el demandante. Agrega
el Delegado, ademas -para finalizar—que el derecho de defensa de los implicados no

i

fue afectado dentro del proceso “...porque si bien se establecid que durante algunos
cortos periodos éstos no contaron con un defensor que asumiera su representacién
judicial, en la mayoria del curso procesal contaron con su respectivo defensor que fue
oportunamente sustituido o designado, y quien participd en las fases importantes de la

investigacion y del juicio”.

2. Se demostrd, dice que Procurador, que los procesados fueron ilegalmente retenidos por
particulares a quienes se ha calificado como paramilitares. Estos mismos indicaron el
sitio donde los dejaban atados y vendados y alli acudieron las autoridades de policia que
procedieron a aprehenderlos al contar con el conocimiento de los hechosy pruebas
“...que comprometian la responsabilidad de los capturados en un delito de ejecucién

permanente: secuestro”.

“Ante esta situacidn -agrega el concepto—validamente el Inspector de Policia, en
lugar de dejar en libertad a quienes se encontraban atados, interrogé a uno de ellos y se
enterd del sitio en donde se hallaba el cadaver de la victima, razén por la cual pudo
considerar la situacién como un caso de flagranciay puso a los retenidos a disposicion de
las autoridades judiciales quienes, de esta forma, recibieron a los capturados de manos de
la autoridad competente y en condiciones en las que la aprehension no resultaba

contraria a las disposiciones constitucionales y legales.

“Por otra parte -sigue el concepto—ha sido criterio del Procurador Delegado
que las privaciones ilegales de la libertad si bien deben ser rechazadas como
mecanismo de investigacién judicial en cuanto constituyen infraccion a las normas
constitucionales y legales, generan responsabilidad disciplinaria, civil, penal v,
eventualmente, administrativa para quien las realiza, pero no afectan la validez de los

procedimientos judiciales si, en su oportunidad, no se invocaron ni aplicaron los



mecanismos protectores del derecho fundamental lesionado -libertad—y Ia

aprehension se legaliz6 por los cauces establecidos en la ley”.

En conclusidn, sila captura fue ilegal la forma de proteccién del derecho lesionado era el
recurso de habeas corpus o la solicitud de libertad inmediata de acuerdo con las normas de

procedimiento y no la declaracién de nulidad.

De otra parte, si los particulares que retuvieron a los imputados los coaccionaron, se
trata de una conducta de la cual no es responsable la autoridad y que aparte de servir
como elemento de juicio para analizar el contenido de las versiones de los procesados no

afecta la validez de la actuacion procesal.

Como el demandante no cuestiond la legalidad de la sentencia por error en la apreciacion
de las pruebas de confesion o por una causal de ilegalidad de las mismas -finaliza el
concepto—no puede la Corte ocuparse de un posible falso juicio de legalidad o de

identidad en relacién con las mismas.
Su solicitud es, entonces, que no se case la sentencia.
Consideraciones de la Sala:

Sobre el primer cargo de nulidad.

La indagatoria de MAHECHA AMAYA, e igual la de los otros procesados, tuvo lugar ante
el Fiscal Local de La Palma (Cundinamarca) el 30 de agosto de 1994 y en todas las
diligencias fue nombrado como defensor un ciudadano honorable, lo cual era
perfectamente viable hacerlo si se tiene en cuenta que para ese momento se encontraba
vigente el inciso 12 del articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Penal y que la norma
autorizaba ese tipo de designacidon cuando no pudiera contarse con la presencia de un

abogado titulado.



Resulta, entonces, infundada la censura. El acto cuestionado por el demandante lo permitia
la ley y la circunstancia de que la norma respectiva haya sido declarada inexequible
por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-49 del 8 de febrero de 1996 no
cambia para nada la situacién, en atencidon a que los efectos de dicha declaracion

de inconstitucionalidad Unicamente son hacia el futuro.

Asi se ha pronunciado la Sala por unanimidad, como se puede constatar en los fallos de
casacion del 26 de junio de 1996 (M.P. Dr. Ricardo Calvete Rangel), 6 de mayo de 1998
(M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla), 20 de enero de 1999 (M.P. Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar)
y 28 de octubre de 1999 (M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzo6n).

La Corte, ademas, como se ha precisado en las sentencias de casacién del 14 de
diciembre de 1999 (M.P. Dr. Mario Mantilla Nougues) y del 30 de marzo de 2000 (Dr. Carlos
A. Galvez Argote), ha aceptado la validez de los nombramientos de ciudadanos para
las diligencias de indagatoria ocurridos antes del 8 de febrero de 1996, cuando en el
tramite procesal siguiente se ha garantizado el derecho de defensa técnica, que es lo que

ha tenido lugar en el caso examinado.

MAHECHA AMAYA, en efecto, design6 defensor de confianza el 23 de septiembre de
1994 y el profesional, todavia con posibilidad de impugnacién, se notificé
personalmente de la resolucién de situacion juridica (fl. 92 vto. c.0.#1). A los 3 dias el
abogado renuncié al poder y el 30 de septiembre el procesado nombro otro apoderado, el
cual fue reconocido el 3 de octubre siguiente (fls. 128, 130y 131). El 25 del mismo mes
la Fiscalia le reconocié un nuevo defensor, éste de la defensoria publica (fls. 252y 255), lo

cual sucedio igualmente en el caso de los otros sindicados.

El defensor publico asisti6 a MAHECHA AMAYA en la ampliacién de indagatoria que se
verificé el 17 de febrero de 1995 (fl. 160 c.0 #2), se notificd personalmente de la

resolucion acusatoria y en general estuvo pendiente del desarrollo procesal. Se hizo



presente en una nueva ampliacion de indagatoria rendida por su representado el 24 de
enero de 1996 (fl. 376 c.0.#2), se notificd personalmente del auto de citacién para
sentencia (fl. 398 vto), alegd de conclusion (fl. 29 c.0.#3), apeld la sentencia de
primera instancia y, por Ultimo, presentéd demanda de casacion en contra de la sentencia

del Tribunal Nacional.

El abogado -como puede observarse— en ningdn momento abandondé a su
suerte al procesado y en tales circunstancias no es predicable que haya carecido de
defensa técnica durante el proceso, por lo que la Corte, con sustento en los
precedentes mencionados, unanimemente adoptados por la Salay que no estima necesario

modificar, no casard la sentencia impugnada por razén del cargo objeto de examen.
Sobre el sequndo cargo de nulidad.

Tampoco se encuentra llamado a prosperar. A través del mismo lo que hizo el
casacionista fue cuestionar el comportamiento de las personas que privaron de la libertad a
los procesados, supuestamente pertenecientes a un grupo de las denominadas
autodefensas. Y aunque ciertamente es criminal que hayan ejercido presiones sobre
los imputados y procedido contra los mismos en la forma que lo hicieron, esos actos,
que son de particulares realizados en un entorno delictivo, no pueden ser vinculados a

la nocién de debido proceso. Simplemente porque las arbitrariedades no fueron
provenientes de las autoridades judiciales que estuvieron a cargo del tramite procesal
sino de los citados particulares, respecto de los cuales se ordend expedir copias para la

investigacion penal respectiva.

Bajo la ldgica anotada no existe un cargo técnicamente planteado asociado a la
actividad procesal y en tales circunstancias se desestimara, no sin advertir que ni el
proceso, ni la prueba estimada para proferir la condena, se soportaron en la actividad
ilegal y de fuerza llevada a cabo por los particulares.



Los sentenciadores no tuvieron en cuenta como sustento de la condena las grabaciones
hechas ilegalmente por las personas que retuvieron a los procesados y los entregaron
atados a las autoridades. No obstante -de haber sucedido al contrario—o en todo caso si
la pretension del demandante era la demostracion de un error en la apreciacion de
los medios de prueba, obviamente que lo debi6 haber alegado (con apoyo en la causal
12 de casacidn, por violacion indirecta de la ley) para que la Corte entrara a ocuparse del

mismo, como acertadamente lo expresé el Procurador Delegado.

Debe sefialarse, ademas, que la supuesta ilegalidad de una captura no es planteable
como fundamento de una solicitud de nulidad procesal. La accién de habeas corpusy la
peticién de libertad por captura arbitraria que puede dirigirse al funcionario judicial
inmediatamente le es puesto a su disposicion el aprehendido, son los instrumentos
previstos para la proteccion del derecho de libertad. Y si no se utilizan en el momento
pertinente, la irreqularidad en la retencién en manera alguna puede corregirse mediante la
nulidad de todo el proceso. La proteccién del derecho, en conclusidn, tiene lugar en la

oportunidad procesal oportunay a través de las vias que en concreto consagra la ley.

Quiere puntualizar la Sala, por otra parte, que la ilegitima y arbitraria intervencion de
particulares respecto de los condenados, como la que tuvo ocurrencia en el presente
caso, no puede constituirse en elemento generador de una causal de inmunidad a favor
de quien la sufre, contaminando, por el abuso de unos, lo que la autoridad y la justicia
llevan a cabo dentro del marco de las garantias debidas a cualquier clase de persona. La
descalificacién del debido proceso ha de atribuirse a vicios inherentes al mismo y no a
los abusos que terceras personas lleven a cabo contra los investigados penalmente. El
mandato constitucional obliga a la autoridad a omitir la consideracidn de las pruebas
ilegalmente obtenidas, a rechazar los actos de fraude o de fuerza realizados
ilegitimamente, pero no a ignorar los hechos ocurridos, ni a dejar de investigarlos, ni
a desoir las evidencias, ni aimpulsar las actuaciones siempre que llegue a su

conocimiento la probable existencia de un hecho punible o de su autoria.



La obligacidn que toda persona tiene de poner en conocimiento de la autoridad los
hechos delictivos, existe tanto para quienes se encuentren dentro de la legalidad como
para quienes estan por fuera de ella, aunque ello no obsta para que se analice el mérito
que la noticia misma pueda tener segin las reglas de la sana critica. El Estado de
derecho no puede condicionar a determinadas calidades del sujeto la puesta en
conocimiento de los ilicitos, ni el cumplimiento de sus deberes de oficiosidad e

investigacion integral.

La actuaciony la prueba recaudada, en este preciso evento, fueron  producto

del  poder-deber de investigar por parte del Estado, incidiendo en ello de manera
determinante y mucho mas alla de la actividad del grupo de autodefensa, la conducta de la
cdnyuge del secuestrado, el sefialamiento que hicieron los procesados del lugar en que
habia sido inhumada la victima, las mutuas incriminaciones que entre ellos se hicieron y
las atestaciones de ciudadanos y vecinos del comun, desconectados por entero del

grupo paramilitar, que percibieron y refirieron antecedentes y circunstancias
comprometedoras para los imputados, todo lo cual permitié perfilar la instruccion vy el
juicio por los senderos del debido proceso y al margen de la conducta ilicita y reprobable
del grupo comandado por “BETO SOTELO".

En conclusién, no se casard la sentencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

NO CASAR la sentencia recurrida, expedida por el Tribunal Nacional el 9 de abril de
1997, mediante la cual condend a 47 afios de prision a JOSE ANDEL MAHECHA AMAYA, al
hallarlo coautor responsable de los cargos de homicidio agravado, tentativa de extorsién,

hurto calificado y porte ilegal de armas de defensa personal.
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