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Vistos:

Resuelve la Sala el recurso de casacidon interpuesto por el defensor del procesado JOSE
IGNACIO CARDONA CHARRY contra la sentencia de octubre 9 de 1997, mediante la cual
el Tribunal Superior de Ibagué confirmd la condena a 25 afilos y 6 meses de prisién que por
los cargos de homicidio y porte ilegal de armas le impuso el Juzgado 22 Penal del Circuito
de la misma ciudad. A la misma penay por iguales delitos resultaron condenados
JORGE ALBERTO RIOS MARQUEZ, JOSE WILLIAM TORRES RUIZ y GERSON GONZALEZ
TORRES.

Hechos y actuacidén procesal:

El sabado 30 de diciembre de 1995 JOSE REINALDO CARDENAS SANCHEZ estuvo
tomando licor en la discoteca “Pati Rumba”, ubicada en el Caserio Riomanso del
municipio de Rovira (Tolima). En la madrugada del domingo salid del sitio en
compania de JOSE EDWIN TORRES ESPITIA y cuando sélo habian caminado media cuadra

fueron sorprendidos por dos disparos de arma de fuego. El Ultimo salié corriendo hacia



una loma cercana, escuché dos detonaciones mas y vio luego que dos personas
arrastraban “algo” hacia el rio. Al dia siguiente aparecid en sus aguas, muerto de dos
disparos en la cabeza, JOSE REINALDO CARDENAS SANCHEZ.

Fueron vinculados al proceso JORGE ALBERTO RIOS MARQUEZ, JOSE WILLIAM TORRES
RUIZ, JOSE IGNACIO CARDONA CHARRY y GERSON GONZALEZ. El 20 de marzo de 1996 se
les detuvo preventivamente (fl. 105) y el 6 de agosto siguiente resultaron acusados por
los cargos de homicidio y porte ilegal de armas (fl. 244). Esta decisién adquirid ejecutoria
el 27 de septiembre de 1996, fecha en la cual adquiri6 firmeza la decision de la Fiscalia

mediante la cual declardé desierto el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
resolucion calificatoria por JOSE IGNACIO CARDONA CHARRY, Unico procesado no ausente.
(fls. 282 y 286).

El Juzgado 22 Penal del Circuito de Ibagué condend a los sindicados como coautores de los
cargos de la acusacién a 25 afios y 6 meses de prisién cada uno e interdiccién de derechos
y funciones pulblicas por el término de 10 afos. Igualmente a pagar solidariamente
a los perjudicados con el atentado contra la vida la suma equivalente a 500 gramos
oro, por concepto de perjuicios materiales y morales. Esta decision fue recurrida
en apelacion por el procesado CARDONA CHARRY y por su defensor y el Tribunal Superior

de Ibagué la confirmd a través del fallo objeto del recurso de casacion.
La demanda:

Dos cargos le formula el actor a la sentencia con sustento en la causal 12 de casacién,
inciso 22. Luego de referirse al error de hecho por falso juicio de identidad por
tergiversacion del contenido del medio de prueba y por transgresion de la sana critica, pasa

el censor a la propuesta de los atagues, que enseguida se sintetizan.

Primero.



La sentencia -dice el defensor— se fundamentd en “unos indicios” y en el
testimonio de JOSE EDWIN TORRES ESPITIA. De éste se derivo la certeza de
responsabilidad penal del procesado JOSE IGNACIO CARDONA y entonces, en consideracion
a que esto no es cierto “conforme al recaudo probatorio”, las instancias le otorgaron al

medio de conviccién “un sentido factico que no tiene”.

El demandante transcribe, acto seguido, algunos apartes de lo dicho por el declarante
en sus dos intervenciones procesales y concluye al concretar el error que le atribuye

al fallo lo siguiente:

“De la simple lectura de esta prueba testimonial, ampliada en dos oportunidades
podemos inferir que el H. Tribunal se equivocd dando un sentido a la prueba, que de la
simple lectura, se infiere que no tiene. Podemos concluir tres situaciones de las
respuestas de TORRES ESPITIA, teniendo en cuenta que entre ellas hay contradicciones y

surgen dudas que se resuelven en favor de mi prohijado:

“1. Que en ningln momento observé que JOSE IGNACIO CARDONA CHARRY portara

arma alguna (pistola o revdlver).

“2. Que jamas vio quién dispard, ni quien lo arrastrd (al occiso hacia el rio, aclara la

Sala), en fin no se dio cuenta quiénes eran.

“3. De aceptar que viounarmay escucho tiros, estos eran de revélver lo que no es

cierto, ya probatoriamente se establecid que el arma utilizada fue una pistola.

“Luego es inadmisible que este testigo Unico sea interpretado como prueba de cargo

directo.

“Esta prueba testimonial acusada tuvo incidencia en el fallo como se observa en

las citas hechas con antelacién. Afectd el sentido del fallo soportando una



responsabilidad en el homicidio que juridica y probatoriamente no existe. De haberse
entendido el literal del testimonio, incluso sin referencia a otros medios probatorios,
habriamos estado necesariamente frente a una absolucion de mi defendido JOSE IGNACIO
CARDONA CHARRY".

Enfatiza el casacionista, para finalizar, que segun lo afirmado por CARDONA en la
indagatoria, nunca ha portado arma. Y esto es confirmado por los testigos CARLOS EMILIO
RIOS, YEYDY LONDONO y LEONOR MENDOZA.

Segundo cargo.

Fueron fundamento de la sentencia, advierte el defensor, los indicios de mdvil para
delinquir, presencia en el lugar de los hechos y “la actitud o posicidon que asumio (el
procesado) en momentos que precedieron a la acciéon criminosa”, lo cual “no es cierto”

en concordancia con el recaudo probatorio.

En cuanto al movil unas pruebas, que son testimoniales y de oidas, hacen referencia a la
existencia de un resentimiento de IGNACIO CARDONA hacia el occiso, originada en “una

supuesta” relacién amorosa entre éste y la hijastra del primero YEYDY LONDONO.

JOSE BAUDILIO CARDENAS, padre victima, dijo que su hijo nunca habia tenido problema
con CARDONA y eso demuestra “la inexistencia” del rencor e igualmente lo dicho
por YEYDY LONDONO. Esta expresd que su padrastro nunca le hizo reclamo alguno a
JOSE REINADO CARDENAS por el noviazgo y que nunca se entrometia en ese tipo de

asuntos.

“Respecto a la oportunidad y presencia -sigue la demanda—también es claro el
recaudo probatorio para establecer que IGNACIO CARDONA laboraba cerca al lugar
donde fue visto por el testigoy que cuando sonaron los dos primeros disparos, se

encontraba en la discoteca que administra sacando el dineroy cerrando la puerta.



Contrario a lo que dice el H. Tribunal, no es sospechosa esta actitud, porque dejé su
establecimiento con el objetivo de poder sacar los clientes que se encontraba alli y
posteriormente cerrar. Asi lo expone en la injurada y ampliacidon de injurada. ‘El fin
mio era sacarlos de la discoteca para poder cerrar’ (f. ~ 186). Luego
dice, ‘entonces yo les llevé la idea, para sacarlos y poder cerrar el negocio mio,

n

entonces entramos a la discoteca que queda a continuacion de la mia..."” (fl. 335)

El  Tribunal  -esla concrecidn del error que realiza el impugnante—hizo relaciéon a
unos indicios “cuya estructura jamas ...podia elaborar”, al encontrarse justificada la
presencia de su representado en el lugary no existir ni la oportunidad para delinquir ni

el movil.

YEYDY LONDONO en una carta que le dirigié a su novio incluyé la siguiente frase a la
qgue se le ha querido “dar un significado criminal”, aduce finalmente el demandante, quien
solicita casar el fallo y absolver a su defendido: “Mi madre quiere matarte”. Bajo
juramento la joven sefiald que no es que su mama hubiera dicho eso sino que a ella se le

ocurrié decir asi en la carta.
Concepto de la Procuradora 42 Delegada en lo Penal:

Sostenida en copiosa jurisprudencia de la Sala advierte la Agente del Ministerio Publico
que la demanda adolece de deficiencias evidentes, tales como el no sefialamiento de las
normas procesales medio y fin quebrantadas, e igualmente la no especificacién del sentido
de la vulneracién, esto es si la violacién de la ley sustancial propuesta se produjo por

falta de aplicacién o aplicacion indebida.

Acto seguido se refiere la Delegada a cada uno de los cargos formulados. En cuanto al
primero, vale decir el falso juicio de identidad en la apreciacion del testimonio de EDWIN
TORRES ESPITIA el censor se limitd, a la manera de un alegato de instancia, a expresar su

propia opinién sobre los alcances del medio probatorio. Cité apartes de éste para luego



“plasmar la valoracidn que del mismo hizo el fallador”, sin concretar cémo y de qué
manera se tergiversé su contenido objetivo. Lo que planted, en suma, fue una discrepancia
en torno a la capacidad probatoria del testimonio y aunque apuntd “tangencialmente
hacia un falso raciocinio”, tampoco lo concretdé al no sefalar cual fue el principio
l6gico, la ley cientifica o la regla de experiencia transgredidas. Lo que hizo, en suma,
fue reclamar por el hecho de que el Tribunal le otorgd credibilidad al medio de prueba, lo

cual es marginal al recurso de casacién y lleva al fracaso la censura.

Tampoco demostré el demandante la trascendencia del error, es decir como, al hacer
abstraccidn de la prueba los restantes medios de prueba, tales como los testimonios de
YOVANNY REYES, LIBARDO TORRES y YEYDY LONDONO no resultaban suficientes para

sustentar la sentencia.

A pesar de lo precedente la Procuradora estimd que las contradicciones que le atribuye
el recurrente al testigo TORRES ESPITIA no comprometen lo esencial de su exposicion ni
le restan seriedad, como a espacio y con légica lo concluyd el Tribunal al referirse a las
mismas, las cuales venian discutiéndose desde la primera instancia. Por lo demas las
pretendidas contradicciones, que en el concepto se examinan, “son simple y llanamente
los apartes de un relato coherente que ha sido mutilado y cuyas expresiones se han
presentado fuera de contexto, mezclandolas para tornarlas contrapuestas”.

Asi las cosas, las imprecisiones tanto de orden técnico como de fondo en que incurrié el

casacionista llevan el cargo a su improsperidad, dice el concepto.
Segundo cargo.

Acusa los mismos defectos de técnica que el anterior al limitarse el defensor a enunciar
una causal de casacion que no desarrolld. No sefialé si su objetivo era cuestionar el hecho
indicador o la inferencia ldgica, conformandose sélo con aducir que “atacaria” la estructura

de los indicios “...sin que pueda entenderse de lo expuesto para demostrar el yerro



planteado, a qué momento de la construccién de los indicios se referia, pues su
discurso se centré en hacer su propia valoracién probatoria de unas evidencias que

consideraba derrumbaban el indicio”.

Invocd el demandante error de hecho por falso juicio de identidad sin precisar en qué

consistid la distorsion de la prueba del hecho indicador o el falso raciocinio si su pretensién
era atacar la inferencia légica. Lo que hizo nuevamente la defensa, dice la Delegada,
fue anteponer a la apreciacién de los medios de conviccién realizada por el juzgador

la propia, lo cual es inadmisible en el marco del recurso de casacion.
Su peticidn es, en conclusidén, no casar el fallo objeto de la impugnacion.
Consideraciones de la Sala:

La certeza sobre la responsabilidad penal del procesado JOSE IGNACIO CARDONA CHARRY la
derivé el Tribunal de “los indicios graves de movil para delinquir, oportunidad y
manifestacion o actitud para atentar contra el victimado”. Pero fundamentalmente de la
declaracion del testigo presencial JOSE EDWIN TORRES ESPITIA, de 17 anos de edad,

quien hizo las siguientes afirmaciones que fueron creidas por las instancias:

1. Que en la discoteca “pati rumba” se encontraba CARDONA CHARRY con los demas
procesados. Y no en compafia de éstos, sino solo, se hallaba en el mismo
establecimiento JOSE REINALDO CARDENAS.

2. CARDENAS les ofrecidé una cerveza y la reaccién de CARDONA CHARRY fue retirarse
airado de la discoteca expresando que iba por el revélver. Segun el Tribunal “para ajustarle
las cuentas” al primero por la relacion amorosa que llevaba con su hijastra YEYDY
LONDONO, que no era aprobada por la mama de ésta LEONOR MENDOZA, compafiera

permanente del procesado desde mas de 10 afios atras.



3. Que sali6 del lugar en compafia de JOSE REINALDO CARDENAS a buscar un bolso que
éste queria que le guardara y que al llegar a la esquina de la iglesia, cuando sélo habian
avanzado pocos metros, CARDONA CHARRY dispard en dos oportunidades.

4. Que por razon de los disparos corrid a ponerse a salvo y no supo en consecuencia Si

alguno de esos disparos iniciales alcanzé el cuerpo de CARDENAS.

5. Seguidamente, ubicado en un sitio alto, vio que los tres amigos de CARDONA fueron a
reunirse con él, luego escuchd otros dos disparos y acto seguido observd que dos de tales
sujetos arrastraban “algo”, que indiscutiblemente para el Tribunal era el cuerpo del occiso,

el que fue arrojado al rio y encontrado alli al siguiente dia.

El testimonio de JOSE EDWIN TORRES resulté “corroborado y robustecido en ciertas
circunstancias” con la declaracion de YOVANNY REYES GONZALEZ, quien con el anterior
atendia el bailadero, y con la inspeccién llevada a efecto por el funcionario de policia
judicial que realizd el levantamiento del cadaver, se indicé en el fallo recurrido. A pesar
del silencio que guardé REYES, sin duda por las condiciones de riesgo que se vive en la
region, afirmé que CARDENAS y TORRES salieron a buscar el bolso que el Ultimo le habia
solicitado guardarle y “al ratico” escucho los dos primeros disparos y como diez
minutos después escuchd otros dos. Es armodnico, por lo tanto, en la secuencia expuesta
por el testigo de cargo. La inspeccién demuestra, de otra parte, por las huellas de sangre
encontradas, vestigios de prendas del occiso y signos de haber sido arrastrado hasta el

rio, que el crimen se consumo exactamente en el lugar y en la forma dichos por el testigo.

“Asi  que  -concluye el Tribunal—el testimonio de JOSE EDWIN TORRES, no es
huérfano ni es una insula, porque hechos circunstanciales confirman su narracién. Y
aunque resultare Unico, es un elemento suficiente para formar el convencimiento del
juzgador sobre la responsabilidad de JOSE IGNACIO CARDONA vy los otros tres inculpados.

Este testimonio es francamente ponderado, razonado, coherente, da la razén de su



dicho, no es confuso ni contradictorio en aspectos sustanciales, por cuyos motivos lo

acoge la Salay le imparte credibilidad”.

Precisamente el falso juicio de identidad propuesto por el censor en el marco del primer
cargo que le hace a la sentencia lo refiere al testimonio de JOSE EDWIN TORRES,

aduciendo en la invocacion de la causal de casacion que el mismo fue tergiversado.

“Se acusa la sentencia -dijo el demandante—de violar la ley sustancial por la via
indirecta, por yerro en la apreciacidon de prueba, consistente en error de hecho
motivado en falso juicio de identidad, por tergiversacion al tener en cuenta el testimonio
de JOSE EDWIN TORRES ESPITIA".

Sin embargo, como se concluye claramente al leer la censura, el reclamo de la defensa se
circunscribe al hecho de que se le haya otorgado credibilidad al testigo. Es lo Unico que
plantea. No demostré ninguna tergiversacion del contenido de su dicho, sino que se
limité a extraer apartes del mismo y a sefalar categéricamente, al concretar el error, que

las instancias se equivocaron al darle al medio probatorio un alcance que no tiene.

Las supuestas contradicciones del declarante que el casacionista presenta como
fundamento del error y que deriva, como lo observd la Procuraduria, de transcribir
algunas afirmaciones suyas sin vincular el contexto total de lo que relaté en sus
intervenciones procesales, estan simplemente en la orientacion de intentar hacer
prevalecer su idea personal de que el declarante no merecia credibilidad, marginando
del ejercicio inclusive enfrentar los argumentos que condujeron al juzgador a la
conclusion contraria. Se trata, en consecuencia, de oponer su criterio al del Juez, sin
hacerlo a partir de la demostracion de un error de juicio de éste, lo cual traduce la
aspiracion impropia de proseguir ante la Corte un debate probatorio que se agotd en las

instancias.

Asi las cosas, la improsperidad del cargo es manifiesta y bajo tal circunstancia estima la



Sala innecesario abundar en argumentos.

La segunda censura es igualmente inexaminable. A través de la misma se propuso
el censor “atacar la estructura indiciaria” y lo Unico que hizo en realidad fue expresar que
los indicios derivados en contra de su representado no se podian elaborar. Simplemente
“porque la presencia estaba justificada”; “la oportunidad jamas existié” y el movil
para delinquir “nunca se vio”. Y a esta conclusién arriba el abogado luego de una lectura
personal y parcial de algunos medios de prueba, que hace evidente una oposicion
global ala conclusiéon del juzgador (marginal al recurso de casacién) e igualmente un

claro desconocimiento sobre la forma de atacar el indicio en sede de casacion.

Dicho medio probatorio, como se sabe, es una construccion légica. Consta de un hecho
indicador, de un juicio de valor y de un hecho indicado. Y el Juez puede incurrir en
errores de apreciacion probatoria frente a la prueba del hecho indicador o enla
elaboracién del juicio Idgico. En consecuencia, el sujeto procesal que se decida a
cuestionar el indicio debe tener claro cual de tales elementos es el que se propone
cuestionar. Si es la prueba del hecho indicador, en cuanto ésta debe ser directa (no otro
indicio) y corresponder a alguna de las autorizadas por la ley, es posible el planteamiento
de errores de hecho como de derecho. La misma puede haberse supuesto, tergiversado en
su contenido material o ser invalida. En estos casos, ademas del falso juicio que se le
atribuye al juzgador (de existencia, de identidad, de legalidad y excepcionalmente
de conviccion), el sujeto procesal debe demostrar la trascendencia del error, es

decir cdmo de no haberse considerado el indicio otro habria sido el resultado del proceso.

Si el recurrente se decide a cuestionar la inferencia |dgica, es bueno tener en cuenta que al
interior del mismo cargo no puede atacar a la vez la prueba del hecho indicador pues
ello supone una contradiccién que no se permite en casacion. Puede censurar cada
elemento del indicio, si, pero en cargos separados. Y cuando lo que cuestiona es la

inferencia ldgica, en consideraciéon a que la misma corresponde a un proceso intelectual



del Juez, la Unica posibilidad de hacerlo es a través del error de hecho por falso raciocinio,
es decir demostrandole a la Corte que la construccion légica que condujo al hecho
indicado es violatoria de la sana critica y trascendental.

Nada de lo dicho hizo el censor. Le bastd oponerse lacénicamente a la construccién
indiciaria hecha en la sentencia sin precisar ningun error y mucho menos referirlo a
alguno de los elementos del medio probatorio, con lo que nuevamente es su oposicion a
la apreciacion probatoria realizada por el Tribunal, que no es discutible en casacioén en la

forma como se debate en las instancias.

La Sala, entonces, de acuerdo a como lo solicita la Delegada, no casarda el fallo

materia de la impugnacion.

Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

NO CASAR la sentencia recurrida, expedida por el Tribunal Superior de Ibagué el 9 de
octubre de 1997.

Contra la presente decision no procede ningun recurso.

Clmplase.
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