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V1STOS

Resuelve la Sala el recurso de casacidon interpuesto por la defensora de ALEXANDER
GUSTAVO DELGADO HERNANDEZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, el 29 de mayo de 1997, por medio de la cual al confirmar la dictada por el
Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de la misma ciudad, el 13 de diciembre de 1996, lo
condeno a la pena principal de 40 aflos de prisidn, a la accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por un lapso de 10 afiosy al pago de perjuicios materiales

y morales, como coautor del delito de homicidio agravado. H E C H O S
Fueron sintetizados asi por el Juzgador de segunda instancia:

“Hacia las 21:45 horas del 24 de febrero del afo préximo pasado (1996), hizo acceso a
la estaciéon de servicio Esso localizada en la Avenida Caracas con calle 50 sur de Bogot3,
un vehiculo de servicio publico, del cual descendid un individuo quien dispar6 arma de
fuego contra el empleado LUIS FERNANDO ROMERO ESCAMILLA, causandole lesiones que

de inmediato determinaron su muerte por laceracion cerebral, cumplido lo cual hubo rapido



retiro del sitio.

“Noticiada la autoridad de este acaecer y con base en las caracteristicas que del taxi
suministr6 OMAR GARCIA ARIZA, patrono del occiso, quien en ese momento se
encontraba en el lugar del suceso, a poco se localizd el automotor en la carrera 24 con
calle 48 sur y se capturd a su conductor ALEXANDER GUSTAVO DELGADO HERNANDEZ

y al acompafante LUIS ALFONSO MARTINEZ FONSECA, halldndose oculto bajo el
asiento trasero el revélver marca Smith & Wesson, calibre 38 largo, con 3 cartuchosy 3
vainillas, arma que admitié en ese momento MARTINEZ FONSECA habia utilizado

para dar muerte al bombero”.

ACTUACION PROCESAL

Después de la practica de diligencias preliminares, la Fiscalia 237 de la Unidad de

Reaccion Inmediata, el 24 de febrero de 1996, declard la apertura de la instruccion.

Escuchados en indagatoria Luis Alfonso Martinez y Alexander Gustavo Delgado
Hernandez, el Fiscal 16 de la Unidad Segunda de Delitos contra la Vida, quien ya conocia
del diligenciamiento, les resolvid la situacién juridica con medida de aseguramiento de
detencion preventiva por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal.

La investigacion se cerrd el 14 de mayo de 1996 y el 21 de junio siguiente, se califico el
mérito del sumario con resolucion de acusaciéon en contra de los procesados, de la

siguiente manera:

1.S e acusd a Alexander Gustavo Delgado Hernandez por el delito de homicidio
agravado.



2. Se acusdé a Luis Alfonso Martinez Fonseca por los delitos de homicidio agravado y

porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

La resolucién acusatoria cobré ejecutoria el 16 de julio de ese afio, dia en que fue

declarado desierto, por falta de sustentacion, el recurso de apelacién interpuesto.

El expediente pasé al Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de Bogota, que, luego de
tramitar el juicio en debida forma, profirid la sentencia de primera instancia, el 13 de
diciembre de 1996, en la que condend a Alexander Gustavo Delgado Hernandez, en la

forma ya expresada.

Ilgualmente condend a Luis Alfonso Martinez Fonseca a la pena principal de 40 afios 'y 6
meses de prisidn, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el
lapso de 10 aflos y al pago de los perjuicios materiales y morales, como coautor del

delito de homicidio agravado y autor del punible de porte ilegal de armas de fuego de

defensa personal.

Apelado el fallo por los procesados y sus defensores, el Tribunal Superior de Bogota, lo

confirmé en su integridad, el 29 de mayo de 1997.
LA DEMANDA DE CASACION

La defensora de Alexander Gustavo Delgado Hernandez, al amparo de las causales
tercera y primera de casacion presenta tres cargos contra el fallo del Tribunal, de la

siguiente manera:
Causal tercera
Unico cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por



violacion del debido proceso, al no haberse practicado varias pruebas, transgrediéndose

los articulos 29 de la Constitucion Politica y 333 del Codigo de Procedimiento Penal.

Luego de resaltar el contenido del articulo 333 citado, enuncia las pruebas, las que, segln

su personal juicio, de haberse allegado habrian sido favorables a su defendido. Tales son:

"

1. No se incorpord el registro civil de defuncion y de su plena

identificacion”.

2. No se hizo ninguna investigacién en torno al incidente en que perdié la vida un sujeto,
por heridas causadas con el arma de fuego que portaba el occiso, conforme al relato de

la madre de éste, sefiora Aura Elvia Escamilla de Romero.

3. No se solicité al Instituto de Medicina Legal que determinara la hora en que se hizo el

disparo con el revoélver que, segun la Policia, se halld en el taxi.

4. No se practicé diligencia de reconocimiento en fila de personas con el lleno de los
requisitos legales, toda vez que, segun el testigo Omar Garcia Ariza, “al detenido sélo se

lo mostraron por detrds, es decir, de espaldas, y asi lo reconocid”.

5. No se allegaron los testimonios de Luis Alberto Rodriguez, Arquimedes Fonseca y
Marco Antonio Puertas, personas que estuvieron con su defendido, a efectos de
determinar en qué lugar y qué actividad realizaron, asi como también si fue visto

con el otro coprocesado.

6. Tampoco se recibieron los testimonios de Maria Elvecia Martinez, hermana del
procesado Martinez Fonseca, y Ancizar Machola, con el fin de que manifestaran cuanto
hace que aquél estaba en Bogota, “qué actividad realizaba y si era cierto que iba a
trabajar con este Ultimo y en qué”.
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7. No se incorpord constancia de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, en la
que informara cuantos vehiculos de servicio publico tenian placas con las letras SEB vy

se distinguian con los numeros 515.

8. No se recibieron los testimonios de las personas que laboraban en el taller “Los
Comuneros”, donde, el dia de los hechos, Delgado Hernandez le hizo mantenimiento al

vehiculo y pint6 las llantas.

9. No se practicé diligencia de inspeccién judicial, a efectos de establecer en qué lugar se
encontraban los testigos, el occiso y el taxi en que presuntamente se desplazaba el

homicida.

Dentro de ese entendido, insiste en que de acuerdo con la Constituciéon y la ley, las
pruebas omitidas, por ser importantes, han debido ser aducidas al diligenciamiento,
toda vez que uno de los postulados que orientan el debido proceso consiste en la facultad

que tiene el acusado de defenderse probando.
Anade:

“De consiguiente se incurre en la nulidad que prevé el numeral 4° (sic) del articulo 304 del
Cdodigo de Procedimiento Penal, cuando, por inercia o por marcada negligencia de los
funcionarios judiciales se omite la practica de las pruebas relevantes para la defensa y el
debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion Nacional y, repito,
ademas, el articulo 333 del Cddigo de Procedimiento Penal, hace expresa referencia a
una investigacién integral, y en este punto la Fiscalia Seccional que adelanté la
investigacion, no podia olvidar que su labor es eminentemente judicial, con todas sus
implicaciones, en los precisos términos de una imparcialidad absoluta y sin limitarse a la
sola inculpacién, que fue lo que ocurrié en este caso, sin brindar protecciéon y
efectividad a los derechos de todo ciudadano, y bien podriamos concluir que ni la Fiscalia

instructora, ni los falladores de instancia, estuvieron sometidos al imperio de la



Constitucion y la ley, por eso violaron el debido proceso, con la omision de la

prueba”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida, declarando la nulidad,
inclusive, de la resolucién mediante la cual se declaré cerrada la investigaciony, en
consecuencia, ordenar la libertad provisional de su defendido, al tenor de lo reglado en el

numeral 4° del articulo 415 del C. de P. Penal.
Causal primera
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber vulnerado indirectamente la ley sustancial por error de
derecho por falso juicio de conviccién, generado en la apreciacién de las pruebas, lo que

condujo a dar por establecida la responsabilidad de su defendido.

En el capitulo que llamé “FALSO JUICIO DE APRECIACION DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL"”, asevera que de las probanzas allegadas al proceso se evidencia que
no existe una directa de cargo que sefiale a su defendido como participe del

delito de homicidio agravado.

Luego de transcribir un fragmento de la sentencia de primera instancia, manifiesta que
el juzgador cometid un falso juicio de conviccidon al estimar que los testimonios de Omar
Garcia Ariza, Gabriel Antenor Guevara, Humberto Pinzédn Galeano -Sargento de la Policia- y
Jorge Giovanny Castro Hoyos -Agente de la misma institucion-, se les dio el caracter de
prueba directa de cargo, “como si ellos hubiesen visto a ALEXANDER GUSTAVO
DELGADO HERNANDEZ, como la persona que iba conduciendo el taxi...”.

De igual manera, resalta que si se analizan las citadas declaraciones, se observara que

presentan contradicciones, asi: Omar Garcia Ariza, en su primera version, sostuvo que vio



la ocurrencia de los hechos, esto es, cuando ingresoé el taxi a la estacion de gasolina hasta
cuando el agresor se subid al mismo para emprender la huida, “y, en la segunda, habla
de dos (2) explosiones que ni siquiera distinguidé como disparos, para salir corriendo y
distinguir al que subié al taxi..”. Asi mismo, fue enfatico en afirmar que reconocié al

homicida por la espalda.

En lo que atafe a Gabriel Antenor Guevara, advierte que en su primera declaracién
testificé haber podio observar lo acaecido, por cuanto la buseta habia iniciado su marcha,
mientras que en la segunda dijo que ese automotor le quitd visibilidad “y que sélo

vio al occiso cuando estaba en el suelo”.

Finalmente, respecto a la declaracién de Humberto Pinzén Galeano, anota que inicialmente
aseverd que Martinez Fonseca le habia dicho que el arma la habia adquirido en San
Victorino y los motivos del homicidio se los diria a la Fiscalia. Empero, el procesado se

negod a suscribir el acta de incautacion, por cuanto él no habia cometido ningun delito.
Agrega:

“De manera que estos testimonios no han debido tenerse como prueba sustancial
directa de responsabilidad penal, por cuanto todos se refieren a LUIS ALFONSO MARTINEZ
FONSECA, pero ninguno hace relacién a ALEXANDER GUSTAVO DELGADO HERNANDEZ,
como la persona que conducia el vehiculo taxi, dando mas credibilidad al dicho de mi
poderdante en el sentido de que él recogio a este sefor cerca al CAl de Santa Lucia para

llevarlo a la Sevillana, prestandole asi el servicio”.

Por lo expuesto, sostiene que los juzgadores de instancia no tuvieron en cuenta

la “verdad deslumbrante del proceso” para absolver a su protegido.

En el capitulo que titulé “FALSO JUICIO DE APRECIACION DEL INDICIO”,

después de citar los articulos 254 y 303 del Cddigo de Procedimiento Penal y de



comentarlos, desde su personal dptica, afirma que el juzgador cometio falso juicio de
conviccién en la apreciacion del indicio, lo que lo condujo a predicar la responsabilidad de
su defendido.

Estima que no se pudo establecer sila persona que conducia el vehiculo era Delgado
Herndndez, “ni que el taxi era precisamente el que él tenia al servicio publico”, por
cuanto no se allegé al proceso constancia de la Secretaria de Transito sobre la cantidad
de automotores que prestan este servicio con la placa SEB y cuantos con los
nimeros 515.

Enfatiza:

“...ademds que por el solo hecho de prestar un servicio publico se trasladan por toda la
ciudad, con exploradoras y sin exploradoras, entonces este indicio de presencia,
pierde consistencia y lo convierte en prueba deleznable, para un juicio de
responsabilidad penal, de manera que aquella relacién de DELGADO HERNANDEZ con

el homicidio, no es irrebatible”.

También califica como rebatible el hecho de que en el vehiculo los policiales hubiesen
encontrado un revélver, pues al automotor de servicio publico que conducia Delgado
Hernandez, se suben muchas personas que son transportadas por distintos lugares,
“inclusive hasta el mismo pasajero que recogié de Ultimo cerca al CAl de Santa Lucia
y con el que fue capturado”.

Dice que también resulta claro que su defendido no se conocia con el pasajero, ya que
vivia en el barrio Policarpa, mientras que el usuario en el de Bello Horizonte, “aquél
ha vivido en Bogotd, éste en el Pefidn (Cundinamarca), es mas, ALEXANDER GUSTAVO

no tiene antecedentes penales y LUIS ALFONSO MARTINEZ FONSECA, si”.

Por lo tanto, manifiesta que los juzgadores de instancia no tuvieron en cuenta los



contraindicios y la prueba pericial que militaba a favor de los procesados, en especial la de
absorcién atémica que fue negativa, lo que evidencia la existencia del falso juicio de
conviccién en la apreciacion de las pruebas, yerro que condujo a la condena de su

prohijado.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar,

absolver al procesado y disponer su libertad inmediata.
Segundo cargo

Acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la ley sustancial, por error de
derecho por falso juicio de conviccién en la apreciacion de las pruebas “que se tuvieron en
cuenta para aplicar a mi poderdante ALEXANDER GUSTAVO DELGADO HERNANDEZ, el
FAVORECIMIENTO, delito auténomo tipificado y sancionado en nuestro  estatuto

represor en su articulo 176".

Al respecto asegura que con las pruebas incorporadas al diligenciamiento no se pudo
establecer que hubiera amistad entre los procesados. Lo que se acreditd fue que
Delgado Hernandez era el conductor del automotor “y por ser éste un servicio publico
lo estaba prestando, entonces es obligatorio colegir que no existié6 un concierto previo o

acuerdo de voluntades para violar la ley”.

A continuacién pasa a explicar cuando se consuma el delito de encubrimiento,
advirtiendo que su defendido no tenia conocimiento de que se iba a llevar a cabo un
ilicito, pues, en caso contrario, habria ocultado las placas y demas caracteristicas del
vehiculo. Ademdas que el rodante no era de su propiedad, por lo que tenia que entrar a

responder por el mismo y tampoco se le hallé grandes sumas de dinero.

Después de anunciar que con este reproche no incurre en ninguna contradiccion con el

anterior, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en consecuencia, pide que se



redosifique la pena en lo que atafie a “las circunstancias del favorecimiento del
delito de homicidio atribuido como coautor a ALEXANDER GUSTAVO DELGADO
HERNANDEZ”.

CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO
DELEGADO EN LO PENAL

Causal tercera

Unico cargo

Conceptla que el reproche no fue presentado con apego a la técnica, pues, si bien
sefala varios medios de conviccién que a su juicio fueron omitidos, no hace ningin
esfuerzo en complementar su proposicién, esto es, cual seria su resultado probatorio y en

qué forma podria haber incidido en las conclusiones del fallo.

Dice que la seleccidon de la causal escogida es la apropiada, pero no su desarrolloy

presentacidén, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte.

De otro lado, advierte que de las pruebas que enuncia la actora como omitidas no
puede derivarse una violacién al postulado de la investigacidn integral, pues, en lo que
atafe a la falta del registro de defuncion, el mismo no era necesario, toda vez que la
muerte de la victima se acredité con la diligencia de levantamiento de cadaver, el acta de
necropsia y con los testimonios de las personas allegadas al occiso, “sin que se
presenten dudas en relacién con el hecho de la muerte o la identidad de quien la

padecid”.

Califica como superflua la constancia de la Secretaria de Transito y Transporte, referida a

la cantidad de vehiculos de servicio publico que tenian placas con las letras SEB y con los



digitos 515, pues con las pruebas allegadas al diligenciamiento se establecid que en el

taxi a que se hace referencia en el proceso era en el que se movilizaban los implicados.

Como impertinentes califica las probanzas enlistadas que hacen referencia al procesado,
ya que en “nada se relacionan con la situacién procesal de Delgado y, por lo tanto, no
aportan nada para los efectos de su responsabilidad penal, como por ejemplo, la
determinacién de la fecha de llegada de Martinez a la ciudad de Bogota, sitrabajabaonoy
otra serie de situaciones que no se relacionan con el delito de homicidio que se

investigd”.

Afirma que igual calificacién debe darse a las pruebas atinentes a si el automdvil habia
sido llevado al taller el dia de los hechos para realizarle mantenimiento, en razén a que no
guardan relacion con el homicidio ni con la responsabilidad del enjuiciado, maxime
cuando las caracteristicas del vehiculo estaban identificadas “y asi se logré su

ubicacién vy la captura de sus ocupantes”.

Luego de exponer cuando se debe entender transgredido el postulado de la investigacion
integral y cuales son los fines del proceso penal, asevera que en el presente asunto se
allegaron todas las pruebas solicitadas por los sujetos procesales, sin que se hubieran
practicado diligencias impertinentes o superfluas, por lo que no se vulneré tal

principio.

En consecuencia, estima que el cargo no esta llamado a prosperar.
Causal primera

Primer cargo

Conceptla que resulta equivocada su formulacién aduciendo la existencia de un error de

derecho por falso juicio de conviccidén, pues el mismo “se ha reservado en la jurisprudencia



colombiana para aquellos casos en los cuales se produzca sentencia condenatoria con
fundamento exclusivo en testimonios rendidos bajo reserva de identidad, porque
ninguna norma distinta al articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Penal fijaba valor de

conviccidn a las pruebas recaudadas en el proceso”.

Agrega que resulta desacertado presentar un reproche por la via escogida, pues no
estamos en presencia de un sistema tarifado, sino de libertad probatoria, utilizando los

principios de la sana critica.

Sin embargo, advierte que la libelista pretendia presentar la censura por los senderos del
error de hecho por falso juicio de identidad, pero lo “desarrolla argumentando que
no se encuentra de acuerdo con la valoracidn que se hizo de los medios probatorios y las

conclusiones a las que llegé el Tribunal a partir del contenido de los mismos”.

Anota que en lo referente al ataque a la prueba testimonial, al habérsele dado el caracter
de prueba directa de cargo y por tener contradicciones, las conclusiones del Tribunal
tuvieron su génesis en la libre apreciacién y teniendo en cuenta las demas pruebas que
indicaban como habian ocurridos los hechos, “sin que en su examen se advierta, de

forma manifiesta, vicio alguno que atente contra la legalidad de la sentencia”.
Anade:

“Ninguno de los testigos afirmé que hubiera observado a Delgado cometer el homicidio,
pero esto tampoco lo informa la sentencia. Se concluyé la participaciéon de Delgado por el
contenido de las declaraciones en relacién con las circunstancias mismas en las que

se cometié el delito, la captura de los ocupantes del vehiculo que participé en el hechoy
que fue descrito por los observadores e informado a las autoridades, quienes actuaron

en forma rapida para localizarlo.

“Las criticas que hace la censora al contenido de las declaraciones para mostrarlas



contradictorias y como referidas exclusivamente a la incriminacion en contra de Martinez,
resultan infundadas si se tiene en cuenta que los testigos coinciden en sefalar que la
persona que dispard contra Romero, es decir, Luis Alfonso Martinez, se transportaba en
un taxi; también que los mismos declarantes describieron el vehiculo y que al ser
localizado éste por la policia, estaba siendo conducido por Alexander Delgado,
permitiendo de esta forma el raciocinio légico de que el procesado estaba implicado en el
hechoy la asignacion de credibilidad a esas informaciones para efectos de determinar

la responsabilidad de Delgado”.

Después de reiterar que el sentenciador en ningin momento afirmé que los testigos
senalaron a Delgado como el autor de los hechos y que es verdad que no existe un
declarante que sostenga que éste conducia el taxi, afirma que la segunda parte del reparo,
esto es, la presunta indebida apreciacion de la prueba de indicios, no determiné en qué
consistié el yerro de apreciacién, es decir, si no esta de acuerdo “con la valoraciéon del
hecho indicador, con el razonamiento del juzgador para llegar al hecho indicado, de
manera que no precisa hasta donde dirige el ataque contra la sentencia de segunda

instancia”.

Respecto al indicio de presencia, opina que los hechos indicadores “se demostraron en
forma clara en el expediente. Se probd que Martinez acudid a la estacién de gasolina en un
taxi, que ese vehiculo se identificaba con placas que iniciaban con la letra S y los nUmeros
515, que tenia luces exploradoras cerca de la placa, que el homicida se subid al vehiculo
de servicio publico luego de disparar; que habiendo transcurrido poco tiempo después
de los hechos la policia captur6 a los ocupantes de un taxi con las caracteristicas descritas
y que ese automovil era conducido por Alexander Delgado. Con fundamento en esos
hechos indicadores el Tribunal concluyé que Delgado habia estado presente en el
sitio de los hechos y, en consecuencia, que habia participado en el homicidio que se

investigd”.



Asi mismo, acota que el razonamiento del juzgador y la apreciacién de las pruebas en que
se encontraban sustentados lo hechos indicadores, cumplieron con las reglas de la

l6gica y de la experiencia.

En cuanto a que el juzgador no tuvo en cuenta los contraindicios obrantes en el

proceso y que favorecian al procesado, textualmente expresa:

“Respecto a esta prueba tuvo oportunidad de pronunciarse el sentenciador. La prueba
de absorcion atémica se tomd luego de transcurrido un buen tiempo de los hechos, lo
que puede llevar a la posibilidad de manipulacion para alterar los resultados, ademas de
que se ha demostrado que existen muchas circunstancias que pueden llevar a falsos

positivos o falsos negativos, de manera que no es una prueba suficientemente confiable”

“Los demas medios probatorios aportados al expediente demostraron la participacién de
Delgado en el sitio del homicidio que se investigd, los supuestos contraindicios
seflalados por la casacionista no tenian la entidad de desvirtuar la demostracién de
responsabilidad del sindicado que se hizo por el Tribunal con fundamento en los

medios probatorios aportados al expediente”.
Considera que por la falta de técnica y de razon, el cargo no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo

Advierte que el reproche adolece de los mismos yerros técnicos que el anterior vy,

ademas, es confuso en su formulacién.

En efecto, asevera que equivocé la via del ataque al invocar que se incurrié en error de
derecho por falso juicio de conviccidén, ya que los argumentos podrian soportar una
censura por falso juicio de identidad, “o silo que se pretende es demostrar que de las

pruebas no se dedujo un delito de encubrimiento, podria haberse presentado y sustentado



un cargo por violacién directa de la ley sustancial”.

Manifiesta que lo que parece decir la libelista es que de las pruebas apreciadas el
juzgador no concluyé que se trataba de un delito de favorecimiento, lo que no
necesariamente implica un error del sentenciador al momento de apreciar las pruebas,
“toda vez que las evidencias existentes en el expediente indicaban la participacién

conjunta de los dos procesados en el delito de homicidio”.

Empero, afirma, en ninglin momento los juzgadores llegaron a considerar la posibilidad
de que el delito cometido por Delgado fuera el de favorecimiento -encubrimiento-, “ya
que la ejecucion del hecho punible presentd unas caracteristicas determinadas que
indicaron que las dos personas actuaron conjuntamente y que el conductor del
vehiculo tenia conocimiento de los planes de Martinez; se evidenciaba entonces el acuerdo

de voluntades existente entre los participes del hecho”.

En consecuencia, estima que el cargo debe ser desestimado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Causal tercera

Unico Cargo

1. Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, por
violacion del debido proceso, al no haberse allegado al diligenciamiento varios medios de
conviccién, que relaciona, yerro que condujo a la violaciéon de los articulos 29 de la

Constitucion Politica y 333 del Cédigo de Procedimiento Penal.
2. El cargo adolece de errores de técnica que lo llevan al fracaso, asi:

2.1. Entremezcla, de manera confusa, dos motivos de nulidad, a saber, el
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quebrantamiento del debido proceso y el del derecho de defensa, sin percatarse que si
bien el segundo se deriva del primero, han sido claramente diferenciados por laleyy la
jurisprudencia, razén por la cual su vulneracion amerita postulacién y desarrollo
autdonomos, pues el primero es un vicio de estructura y el segundo de garantia, sin
descartar que hay irregularidades que al mismo tiempo afectan los dos derechos, pero

sin que evidencie que éste sea uno de esos casos.

2.2. Quebrantando el principio de autonomia, al tenor del cual al interior de un
mismo cargo no se pueden entremezclar ataques correspondientes a causales distintas,
se desvia a la causal primera, cuando denuncia que el reconocimiento en fila de personas
fue practicado ilegalmente, censura que ha debido formular y desarrollar
separadamente.

2.3. Deja el reproche en el enunciado, pues si bien relaciona los medios de prueba, a su
juicio omitidos, no muestra su conducencia, pertinencia, utilidad y su incidencia, que no
deriva de la prueba en si misma considerada, como lo ha reiterado la Sala, sino de
su confrontacion logica con los elementos de conviccion que sustentaron el fallo, de
modo que se evidencie que de haberse practicado, la orientacion de éste hubiera sido
distinta, por lo que la Unica manera de remediar el vicio es invalidar lo actuado para que

se aduzcan.

En efecto, la no practica de determinadas diligencias no constituye, per se,
quebrantamiento del derecho de defensa, por desconocimiento del principio de
investigacion integral, como quiera que el funcionario judicial Unicamente esta obligado a
decretar, bien sea de oficio o a peticidn de los sujetos procesales, la practica de aquellas
pertinentes y Utiles para los fines de la investigacidon y formacién del convencimiento, por
lo que la omisién de las inconducentes, dilatorias o indtiles no constituye

quebrantamiento de ningun derecho.



3. Aunque los anteriores desatinos serian suficientes para rechazar el cargo, tampoco le
asiste razén a la casacionista, ya que las pruebas echadas de menos, no eran pertinentes

y Utiles para los fines de la investigacion, asi:

En cuanto a la no aduccioén del certificado de defunciéon de la victima, aparecia indtil,
pues su muerte e identidad se acreditd suficientemente con la diligencia del
levantamiento del cadaver, el protocolo de necropsia y con las declaraciones de las

personas que por ser allegadas al occiso testificaron sobre su preexistencia.

Ademas, no era necesario que se estableciera la cantidad de vehiculos automotores
de servicio publico con las placas SEB y con los digitos 515, ya que en el instante en
que se desarrollaron los hechos se logré identificar el rodante en que se desplazaban los
procesados, el que en razon del inmediato aviso a las autoridades fue capturado pocos
minutos después y a pocas cuadras del lugary en él se encontré el revélver con el que

se causo el homicidio.

Asi mismo, en nada incidirian en el juicio de responsabilidad del procesado las probanzas
tendientes a establecer la fecha de llegada del otro coprocesado a la ciudad de Bogotd y

si laboraba o no.

|ldéntica razon se tiene respecto a si al vehiculo en que se desplazaba se le hizo
mantenimiento en la fecha de ocurrencia de los hechos, pues, como se advirtié en
precedencia, sus caracteristicas fueron establecidas desde el momento mismo

del insuceso.

Ilguales comentarios pueden hacerse con respecto a los demas medios cuya no

practica extrafa la libelista.

Por las razones expuestas, el cargo no prospera.



Causal primera
Primer cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado de manera indirecta la ley sustancial, por error de
derecho por falso juicio de conviccién en la apreciacidon de los testimonios de Omar

Garcia Ariza, Gabriel Antenor Guevara, Humberto Pinzén Galeano y Jorge Giovanny Castro
Hoyos y en la valoracion del indicio de presencia, yerros que condujeron a la condena

del acusado.
2. La censura ostenta insalvables desatinos técnicos que la condenan al fracaso, asi:

2.1. No indica cual fue la norma sustancial vulnerada ni su sentido, esto es, falta de
aplicacion o aplicacién indebida, y las que menciona como quebrantadas son de naturaleza

procesal.

2.2. lgualmente desconoce que el error de derecho por falso juicio de conviccidn no es
predicable cuando se trata de pruebas no sometidas en cuanto a su valoracién al método
de la tarifa legal sino de la persuasion racional, como ocurre con las que reprocha, en el que
el fallador goza de libertad para apreciarlas, solo limitada por los postulados de la sana
critica y sin que, por tanto, la simple discrepancia entre aquél y el censor sobre su mérito,
configure desatino, prevaleciendo el criterio del sentenciador, por venir la sentencia

amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad.

Ahora bien, si lo pretendido por la censora era acusar que el Tribunal al valorar el
mérito de los testimonios y al construir las inferencias indiciarias, vulnerd los postulados
de la sana critica y que este dislate lo llevd a declarar una verdad distinta de la que revela
el proceso, ha debido indicar cudles fueron las leyes cientificas o los principios ldgicos o
las reglas de la experiencia quebrantados, de qué manera lo fueron y cudl su incidencia en

la parte dispositiva del fallo, labor que no emprendié.



2.3. De otro lado, también se observa que desconoce la técnica para demandar la prueba
indiciaria en sede de casacién, toda vez que no sefiala a cuadl momento de
construccién del indicio se refiere, esto es, si ala prueba que soporta el hecho indicador,
0 ala operacién mental que sustenta la inferencia logica o al proceso de valoracion
conjunta, al apreciar su articulacion, convergencia y concordancia. Ademas, dice
gue en su valoracion se incurri6 en error por falso juicio de conviccion, desconociendo,
como ya se expresd, que ese desatino no opera cuando se trata de medios sometidos
al método de la sana critica.

De todos modos, el discurso lo reduce la demandante a oponer sus conclusiones
probatorias a las del Tribunal, al estilo de un alegato de instancia, sin evidenciar yerro

alguno.
Por las anteriores razones, el cargo no prospera.
Segundo cargo

1. También acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la ley sustancial, por
error de derecho por falso juicio de conviccion, yerro generado en la apreciacion de
las pruebas “que se tuvieron en cuenta para aplicar a mi poderdante ALEXANDER
GUSTAVO DELGADO HERNANDEZ, el FAVORECIMIENTO, delito auténomo tipificado y

sancionado en nuestro estatuto represor en su articulos 176".

2. Este reproche es inintelegible, pues el procesado Delgado Herndndez no fue
condenado por favorecimiento, sino como coautor del punible de homicidio agravado, por
lo que tampoco se entiende que impetre, con relacién a esta censura, que se case
parcialmente la sentencia “en cuanto se refiere a las circunstancias del favorecimiento del
delito de homicidio atribuido como coautor a Alexander Gustavo Delgado Hernandez, para
que mediante el fallo de sustitucidn parcial proceda a redosificar la pena principal por
este hecho punible”.



Ahora bien, si lo que queria era evidenciar que el procesado no era coautor de homicidio
agravado, sino autor de un simple encubrimiento por favorecimiento, ha debido formular el
cargo por la causal terceray desarrollarlo conforme a la técnica de la primera, como lo ha

reiterado la Salal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Copiese y devuélvase a la oficina de origen. Cumplase.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
No hay firma

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria

1 Ver, entre otras, casacién 10761. Julio 29 de 1999. M. P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda.



