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ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de casacién interpuesto en favor del procesado GILDARDO
ARIAS VALENCIA, contra la sentencia del Tribunal Nacional que aumentd la

condena impuesta por rebelion.
HECHOS

El 3 de diciembre de 1993, una analista de la Brigada Veinte del Ejército Nacional remitid a
un Fiscal Regional un informe y algunos documentos indicativos de que GILDARDO
ARIAS VALENCIA, apodado Eduardo Ramirez, era miembro del secretariado y del comité

central del grupo rebelde disidente Ejército Popular de Liberacién (E P L).

El acusado fue capturado el 7 de junio de 1994, en las calles de Ibagué y ante
militares de la Sexta Brigada del Ejército Nacional se identificé con la cédula de
ciudadania 53'105.241 de Medellin, licencia de conduccién y un carné que lo

acreditaba como miembro de una asociacién de institutores, documentos que aparecen a



nombre de Carlos Enrique Guzman. En la misma fecha, fue allanada la casa del
sindicado, ubicada en el conjunto residencial Villa Margarita de esa ciudad, en donde fue

hallada una granada, en una caneca que estaba en un balcén.
ANTECEDENTES PROCESALES

Una Fiscalia Regional de Bogota inicié la instruccién, oyé en indagatoria a MARTA LUCIA
VASQUEZ GIL y GILDARDO ARIAS VALENCIA y el 14 de junio de 1994 ordend su detencién
preventiva. Cerrada la instruccién, el 11 de febrero de 1995 a aquélla le fue precluida
la investigacion y al segundo se le profirid resolucion de acusacion por rebelién vy
falsedad personal (fs. 176 y Ss. cd. 2). Providencia que, apelada por el defensor, adquirid
firmeza el 14 de marzo de 1995, cuando el recurso fue declarado desierto al no haber sido

sustentado.

Correspondid a un Juzgado Regional de Bogotd adelantar el juicioy el 9 de mayo de 1996
condend al procesado a 66 meses de prision y de interdiccion de derechos y funciones
publicas y multa de cien salarios minimos legales mensuales. Fallo apelado por el
defensor y el 2 de octubre siguiente, el Tribunal Nacional declaré la nulidad parcial a partir
de la resolucién acusatoria en lo relacionado con la falsedad imputada y condené al
sindicado a 8 afios de prisién y de interdiccidn de derechos y funciones publicas y quince
millones setecientos noventa y dos mil pesos de multa, mediante sentencia que ahora es

objeto del recurso de casacién.
DEMANDA

Al amparo de las causales tercera y primera de casacion son formulados los reproches al

fallo impugnado:

CARGO PRIMERO: El recurrente considera como irregularidad constitutiva de nulidad que

los alegatos precalificatorios no hubieran sido allegados al expediente y, por ello, no



fueron tenidos en cuenta en la resolucion que calificé el sumario, con lo cual se vulnero el
derecho de defensa, por no ser controvertidos por el Fiscal y le trajo dificultades al no

poder sustentar la apelacion de la resolucidén de acusacion.

También dice que se presentd nulidad al haber el Juez denegado la realizacion de varias
pruebas, pues no recibié los testimonios el Fiscal 20 Seccional de Ibagué, el Director
Seccional del DAS del Tolima y el Agente del Ministerio PuUblico ante esa Fiscalia, cuyas
declaraciones fueron solicitadas en la etapa del juicio y se pretendia demostrar la
inexistencia juridica de los medios de conviccién recogidos en el allanamiento, ademas
que su negacién le impidid controvertir otras pruebas y asi se atentd contra el derecho

de defensa.

Expresa que se violaron los articulos 29 de la Carta, 1°, 251y 442 del Cdédigo de

Procedimiento Penal y solicita que se decrete nulidad a partir de la resolucién de acusacion.

CARGO SEGUNDO: El impugnante alega violacién indirecta de la ley sustancial al
incurrirse en error de derecho por falso juicio de legalidad, al conferirse valor a las
pruebas recogidas en el allanamiento, las cuales son inexistentes por haber sido

allegadas irregularmente al proceso.

Manifiesta que habia una orden de allanamiento de la residencia del sindicado, pero
tenia por objeto aprehender al requerido en captura, quien ya habia sido retenido cuando
se llevd a cabo la diligencia. Como no se efectud una nueva orden de allanamiento, en
donde se expresaran las nuevas razones del mismo, la diligencia quedé cubierta de una
falsa motivacion, ademas de no haberse contado con la presencia del fiscal ni del
representante del Ministerio Pdblico, con lo cual se afectaron las pruebas alli recaudadas vy,

por lo tanto, el hallazgo de la granada.

Sefiala como violados los articulos 29 de la Carta y 246 del Cédigo de Procedimiento Penal y



esa transgresion incide en el fallo, porque al no tener validez lo de la granada, la sentencia
hubiera sido absolutoria 0 no servia de prueba de la rebelidn, lo que fortaleceria una

absolucién.

CARGO TERCERO: El censor aduce falso juicio de identidad, consistente en que el juzgador
tergiversoé el dictamen del perito en fotografia, al hacerle decir que GILDARDO ARIAS
VALENCIA era Eduardo Ramirez, cuando el experto sefialé que no podia afirmarlo con base
en las fotografias allegadas y las tomadas durante el proceso; error que llevé a la

aplicacion indebida del articulo 125 del Coédigo Penal que tipifica la rebelién.

Sostiene que los documentos aportados por los miembros de inteligencia militar tienden

a demostrar que Eduardo Ramirez pertenecia al EPL y al consejo editorial de medios de
difusidn del grupo subversivo, pero no sefialan que GILDARDO ARIAS sea uno de sus
militantes. El error del juzgador estriba en haber considerado con las meras afirmaciones

del informe de inteligencia que esas dos personas son una sola.
Por lo anterior, solicita casar el falloy absolver al sindicado.

CARGO CUARTO: ElI demandante imputa falso juicio de identidad en la apreciacion de
antecedentes judiciales, documentos, libros y casetes incautados en el allanamiento, lo cual

llevé a la aplicacién indebida del articulo 125 del Cédigo Penal.

Dice que no puede considerarse como hecho indicador que la justicia penal militar
hubiera juzgado anteriormente a su poderdante, por concierto para delinquir, en un
proceso que fue anulado. Al tenerse como tal para deducir que ha cometido el delito de

rebelion, se le dio a la prueba un sentido que no tiene.

Senala que poseer documentos y libros de izquierda, no es un hecho indicador de la
militancia de organizaciones subversivas, especialmente si se tiene en cuenta que se

alland la biblioteca de un socidlogo y todos los libros y revistas son de libre comercio. Al



haberse considerado lo contrario por el juzgador, se incurrié en un falso juicio de
identidad.

Por lo anterior, solicita casar el falloy absolver a su representado.

CARGO QUINTO: El recurrente expresa que se incurrio en violacion indirecta de la ley

sustancial, por falta de aplicacién del ordinal cuarto del articulo 40 del Codigo Penal.

Dice que el sindicado portaba y se identificaba con documentos de procedencia
ilegal, pero no se da el factor subjetivo al haber obrado con el convencimiento de que
fueron expedidos legalmente. Tampoco puede concursar la falsedad con la rebelién,
porque en aquél delito incurren los rebeldes para facilitar su labor insurgente. Esa falta

de voluntad hacia imperativo que el Tribunal Nacional aplicara la citada norma.

CARGO SEXTO: El impugnante estima que se interpreté erréneamente el articulo 125

del Cddigo Penal, porque el fallador debi6 subsumir la falsedad en la rebelidn.

Este es un delito complejo por su naturaleza pluriofensiva y las conductas que le sirven
de medio, no pueden sancionarse como hechos punibles auténomos y deben subsumirse
en la rebelién. Al desconocerse su complejidad, el Tribunal incurrid en interpretacién
errada de la norma en mencidn, violaciéon del principio non bis in idem al ser
sancionado dos veces el mismo hecho y vulneracion del principio de legalidad al
sancionarse una conducta en “principio no punible”. Agrega que fueron desconocidos los
articulos 1° del Cdédigo Penal, 1° del Cédigo de Procedimiento Penal y 29 de la

Constitucion.

Solicita casar la sentencia impugnada y se reconozca que la rebelion es un delito

complejo que subsume la falsedad.

CARGO SEPTIMO: El censor alega violacion directa de la ley sustancial, por aplicacién



indebida de los articulos 220y 222 del Cdédigo Penal y falta de aplicacion del articulo
227. Dice que resulta absurdo pretender agravar la falsedad en documento publico por su

uso, pues la agravante no se refiere al articulo 220 sino al 222.

Anota que el Tribunal se equivoco al ubicar la conducta como falsedad en documento
publico, ya que la cédula de ciudadania falsa no es un documento publico al no haber
sido otorgada por funcionario publico y no se cometié falsedad material en los otros dos

documentos apocrifos, al no ser su contenido alterado, modificado ni suprimido.

Pretende que la sentencia de casacion determine que el delito por el que hay que

retomar la etapa instructiva es la falsedad personal.

CARGO OCTAVO: ElI demandante estima que el fallador de segunda instancia viold

directamente la ley sustancial, por falta de aplicaciéon de los articulos 31 de la Carta y
37 del Cdédigo de Procedimiento Penal, pues al decidir la apelacién agravo la pena al
recurrente Unico. También desconocid el articulo 17 del Ultimo estatuto procesal, que es

un principio rector de aplicacién preferente.

Expresa que el juzgador interpretd erréneamente el articulo 206 del Cédigo de
Procedimiento Penal y dejé de aplicar el articulo 217 ibidem, que le impedia agravar la pena
impuesta y la consulta procede en las sentencias no anticipadas de los jueces regionales,
cuando no se haya interpuesto recurso alguno. En caso de ambigtedad de los dos

preceptos, debe aplicarse el principio de favorabilidad.
Solicita se case el falloy dejar la pena impuesta en primera instancia.

CARGO NOVENO: EI defensor manifiesta que hubo violacion indirecta de la ley sustancial
que conduce a la necesidad de aplicar el in dubio pro reo. La errébnea apreciaciéon de las
pruebas llevd a la vulneracion indirecta de los articulos 445 y 247 del Cédigo de

Procedimiento Penal, que de haber sido apreciadas correctamente se hubiera reconocido la



duda y dictado sentencia absolutoria, no solo por carencia de medios de conviccion, sino

por el beneficio de la duda, lo cual debe hacer la Corte después de casar el fallo.

CARGO DECIMO: ElI demandante dice que se presenta violacién directa de la ley
sustancial, por falta de aplicacién de normas constitucionales y universales que
garantizan derechos fundamentales, ademas de no haberse acatado una decisién de un
érgano de Naciones Unidas. Como preceptos vulnerados sefiala los articulos 3° del
Coédigo de Procedimiento Penal, 93 de la Constitucién, 9,10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y 9-3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Solicita que se examine el reproche de conformidad con el articulo 218 del estatuto
procesal penal, bajo la procedencia excepcional, con el fin de obtener el desarrollo

de la jurisprudencia y la garantia de los derechos fundamentales.

Transcribe una decision del Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias de las Naciones
Unidas en el caso de GILDARO ARIAS VALENCIA que declara arbitraria su detencion y, con
base en ella, el defensor sostiene que le fueron violados los derechos humanos y la Corte

debe tomar las medidas que sean del caso.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

CARGO PRIMERO: El Procurador Tercero Delegado en lo Penal estima que no se satisfacen
las exigencias constitucionales sobre el derecho de defensa, si el defensor alega y el

servidor publico le ignora 0 responde genéricamente, sin adentrarse en el andlisis. El fiscal
debe hacer alusion explicita a las alegaciones, cuando ella se dirija a los temas que van a

ser resueltos mediante una providencia interlocutoria.

Dice que tal omisidn mengua el derecho de defensa y genera una nulidad insubsanable,

porgue el vicio se consolidd como un acto procesal ineficaz por contrariar los



mandatos constitucionales.

Anota que el Fiscal no cit6 los argumentos del defensor de GILDARDO ARIAS VALENCIA,
no hizo una confront777acién de las pruebas aludidas por el abogado, no desestimd sus
alegatos y su escrito no fue considerado. El apoderado planted cuatro temas: El haber sido
su representado enjuiciado por la justicia militar mucho antes de este otro proceso, la
posesién de literatura de izquierda, el hallazgo de la granada y los informes de
inteligencia militar. Con base en ello, solicité la preclusién de la investigacion. Pero el

instructor pasé por alto su escrito.

Por lo anterior, considera que se generd una nulidad al quebrantarse el derecho de defensa
técnica, que debe ser declarada por la Corte, para que el expediente regrese a la etapa de
instruccién y se califique de nuevo el sumario con respeto de las garantias

judiciales.

De otra parte, sostiene que el juez regional “examind las pruebas pedidas por el
defensor y al advertir que ellas no conducian a probar nada de interés para el juicio, las
rechazd”, ya que no estaban destinadas a desvirtuar la responsabilidad del procesado, por

lo cual este otro aspecto del reproche no merece prosperar.

CARGO SEGUNDO: ElI Ministerio Publico considera que la no concurrencia del fiscal
a la diligencia de allanamiento, cuando ello era posible y no se trataba de flagrancia,
constituye una causal de ilegalidad de la prueba que la hace nula de pleno derecho porque
contraria los dictados constitucionales del debido proceso y constituye un atentado

contra la  ‘inmaculacién’ de la prueba.

Ademas, dice que las érdenes de allanamiento no pueden efectuarse por fuera de las
condiciones sentadas por el servidor publico que las ha expedido y la policia judicial
extralimitd sus funciones, pues realizaron la diligencia cuando tres horas antes ya habia

sido capturado el sindicado y desaparecido el motivo que origind su



autorizacion.

Senala que se incautaron libros de Lenin, Marx, Engels y de otros autores, panfletos y
una granada, cuyo hallazgo fue cuestionado por la moradora de la casa Marta Lucia
Vasquez Gil. Algunos de esos elementos no tienen relacién con la rebelién y junto con la
falta de objeto de la realizacién de la diligencia demuestran su arbitrariedad, lo cual
amerita que se expidan copias para que se investigue la posible comisiéon de un delito

contra la administracién publica.

Anota que a pesar de lailegalidad de la diligencia el censor no indicé su influencia en la

decision, por lo cual el cargo no debe prosperar.

CARGO TERCERO: El Procurador Delegado dice que el Tribunal estudié el contenido de los
informes de inteligencia, ratificados bajo juramento, la utilizaciéon habitual de un alias
por parte de los subversivos y del analisis de la indagatoria establecié identidad entre
Eduardo Ramirez, Carlos Enrigue Guzman y Gildardo Arias Valencia; comparé las
fotografias que aparecen en los documentos apdcrifos, las tomadas después de la
aprehension y las presentadas por las autoridades de inteligencia y encontré
igualdades en todas ellas, que le permitieron afirmar que era la misma persona pero con
diferentes nombres. En consecuencia, conceptla que la censura no esta llamada a

prosperar.

CARGO CUARTO: El Ministerio Publico sefiala que el proceso adelantado por la justicia penal
militar contra el sindicado, no fue tomado por el Tribunal como hecho indicador de Ia
rebelion, sino para seflalar que resultan creibles los documentos aportados. El
incriminado reconoce que existid ese procedimiento y no fue distorsionado el contenido de

esta prueba.

Indica que poca trascedencia tuvo para el Tribunal Nacional el contenido de los librosy

casetes incautados al no ser éstas las pruebas sobre las que se apuntald la decisidn, sino



que reforzd la conclusion a la cual habia llegado el fallador a través de otros medios de
conviccién, como lo manifestado en la indagatoria y lo que permitié establecer el
cambio de identidad y su analisis conjunto llevd a deducir su responsabilidad en calidad de

rebelde e idedlogo del EPL.

CARGOS QUINTO Y SEPTIMO: El Procurador Delegado estima que lo referente a las
falsedades no puede ser tachado en casaciéon porque no fue dictada sentencia, sino que
se decretd una nulidad parcial a partir de la resolucién de acusacién y, por lo tanto, esta

exento de emitir concepto.

CARGO SEXTO: Considera que el censor no puede alegar “violacion del principio de doble
juzgamiento. Porque en la sentencia no se decidié sobre la falsedad en documentos” y es
ante el juez que conoce del delito contra la fe publica ante quien debe plantear el tema,
pues alli se concretaria la aducida infraccidon al non bis in idem. En consecuencia, el

reproche debe se desestimado.

CARGO OCTAVO: El agente del Ministerio Publico conceptla que tiene razén el
impugnante, porque a pesar de ser el sindicado apelante Unico, el Tribunal Nacional le
aumentd la pena por rebelién, con lo cual se violé el principio de la no reformatio in

pejus.

Anota que en el nuevo esquema politico y legal colombiano, el individuo, sus derechos y
garantias prevalecen por encima de los intereses del mismo Estado y aquel postulado no
admite excepcion alguna y en el evento de presentarse irregularidad en la pena impuesta
es al Fiscal y al Ministerio Publico a quienes corresponde interponer los recursos
establecidos para que se corrija el defecto; pero si no lo hacen no puede afectarse la
garantia. Ademas la interposicion de la apelacién inhibe la consulta. Por lo tanto, la

censura debe prosperar.

CARGO NOVENO: El Procurador Delegado dice que la aplicacién del articulo 445 del Cédigo



de Procedimiento Penal que propone el impugnante es consecuencia de un eventual
reconocimiento de la indebida apreciacion de las pruebas y no constituye un cargo
autonomo contra la sentencia, sino complemento de los otros reproches. Como esas

censuras no presentan vocacion de prosperidad, tampoco la tiene ésta.

CARGO DECIMO: Indica que la casacién discrecional que parece el sindicado invocar,
no es una excepcion a las causales de casacion ni autoriza proceder de oficio ante la
manifiesta infraccion de las garantias judiciales. La excepcidn se refiere al recurso
extraordinario, o sea, la Corte puede asumir el conocimiento en aquellos eventos en

los cuales no se den los requisitos de procedibilidad.

Senala que la decision 32/1996 tomada por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria de las Naciones Unidas, contd con elementos de juicio diferentes a los evaluados

por los servidores publicos que han intervenido en el tramite de este asunto.

Anota que los términos de instruccidn se excedieron, pero esa circunstancia fue
respondida por las autoridades judiciales de conformidad con el derecho interno y de
ahi que se hubiera reconocido la libertad provisional, bajo caucién. El valor de la fianza no
excedid el limite legal y faltaba la diligencia de compromiso para poderse hacer efectiva
la excarcelacion. Ademas si el procedimiento se ajustd a la legislacidon vigente, entonces,

no hubo detencidn arbitraria y el cargo no estd llamado a prosperar.

Finaliza el concepto del Ministerio Publico solicitando casar la sentencia impugnaday
declarar la nulidad a partir de la resoluciéon de acusacién. Subsidiariamente pide casar el

fallo de segundo grado y confirmar la tasacién punitiva efectuada por el ad quo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

CARGO PRIMERO: El censor aduce que se viold el derecho de defensa, porque su alegato

precalificatorio no fue respondido por el Fiscal Regional, quien no lo tuvo en cuenta al no



haber sido incorporado el expediente.

Debe aclararse al recurrente que el viernes 10 de febrero de 1995, dia en que vencia el
traslado para alegar, fue presentado el escrito respectivo por el defensor; al dia
siguiente fue proferida la resoluciéon de acusacién y sélo el martes 14 de ese mes fue
legajado, razén que hace posible que no fuera visto oportunamente por el

funcionario judicial.

Es cierto que las alegaciones de las partes son importantes y contribuyen en la
formacién del criterio juridico del instructor o el juzgador, pero en materia procesal
penal la funcidn del fallador no es la de escoger una de las tesis formuladas por aquéllas,
sino decidir de conformidad con la prueba recaudada. Asi también acontece en la fase
calificatoria del sumario y se torna mas notorio cuando ninguno de los sujetos procesales
presenta alegatos, pero de todas maneras habria de anularse o  proferirse  resolucion

acusatoria o preclusion de la investigacion.

No se entabla controversia si las alegaciones de las partes no son respondidas por el
servidor publico a quien van dirigidas y ello constituye una mengua al derecho de
defensa en su manifestacion de derecho de controvertir o de contradiccion. Se trata de
una limitante no trascendente que no lo aniquila, sino que lo deja subsistente y que
permite al propio defensor ejercer las facultades que le son inherentes, como la

interposicion de los recursos ordinarios tendientes a que se supere la omisidn.

Asi lo entendié el apoderado judicial del sindicado al apelar la resolucién de acusacion, es
decir, ante la providencia que consideraba deficiente y que le causaba agravio a su
representado ejercié el derecho de impugnacién; sin embargo, no lo sustentd, con lo
cual se inflere que no estaba interesado en conocer expresamente una respuesta
detallada a sus alegatos y dentro de su tactica defensiva estaba a su arbitrio renunciar a

ello, pero con las repercusiones que su actitud generd, como poner de manifiesto el escaso



efecto negativo de la conducta efectuada porla Fiscalia.

Aunque la legislacién le ha dado autonomia al derecho de defensa, no puede negarse su
estrecha relacién con el debido proceso y son garantias que deben estar presentes en el
transcurso de la indagacién preliminar, el sumario y el juicio. Hay veces que una
irreqularidad viola los dos aspectos y en otras, uno solo de ellos. No debe perderse de vista
la disposicion incluida en el articulo 442 del Cédigo de Procedimiento Penal, al
establecer en su ordinal cuarto que la exposicion de las razones por las cuales se
comparte o no los alegatos de los sujetos procesales, es uno de los requisitos formales de
la resolucién de acusacion. Esto no quiere decir que la forma no sea importante,
obsérvese que dentro de esas exigencias aparece la evaluacién de las pruebas vy la
calificacidn juridica provisional, pero hay requisitos que no son esenciales y su
incumplimiento no impide que la providencia continte siendo lo que es, para el caso un

pliego de cargos, con toda la fuerza vinculante que le es propia.

Al no ser ello de la esencia de la resolucion de acusacién, las partes pueden no alegar v,
asi, se va a arribar a la decision que corresponda, sin alegaciones que contestar. De otra
parte, la eventual mengua del derecho de defensa no ha de ser superada con la anulacion
de la providencia, cuando puede acudirse a la interposicion de los recursos
respectivos. No impugnar, ademas de subsanar la hipotética omision, pone en evidencia
que la determinacidn no es contraria a la expectativa que se tenia, asi las
argumentaciones no hubiesen sido motivo expreso de controversia, acuerdo o
discrepancia. No debe olvidarse que la nulidad es el Gltimo mecanismo al que se acude
para superar un quebrantamiento o restablecer una garantia, siempre y cuando no
medie alternativa procesal valida, y en el caso examinado se contd con los medios de

impugnacién ordinarios.

Desde otro lado, se observa que el defensor presentd los temas de alegacién como “haber

sido enjuiciado por la justicia penal militar”, “la posesién de literatura de izquierda”, “el



hallazgo de la granada” y “los informes de inteligencia militar”, mientras que el sindicado
hizo referencia a los informes de inteligencia, la incautacién de la granada, el consejo

verbal de guerra anulado y la aprehension de libros, revistas y casetes.

No puede afirmarse, en consecuencia, que se omitié la consideraciéon de los enfoques
defensivos del abogado, pues se observa que los cuatro aspectos que componian su
alegacién se asimilan con los temas a que se refiri6 el sindicado, claro estd que no en el
mismo orden y tanto el censor como la Procuraduria Delegada aceptan que los
argumentos expuestos por el procesado si fueron contestados en la resoluciéon de
acusacion, o sea que coincidencialmente se dio respuesta a lo planteado por el profesional;
asi, no hay razdn para anular y repetir lo que se pedia abordar por la defensa y fue,

efectivamente, abordado.

No puede exigirse el examen de todas las alegaciones, sino sélo de aquéllas que
sean atinentes, necesarias y suficientes para resolver la cuestion; basta hacer
referencia a las argumentaciones que sean trascendentes para decidir, sin caer en

minucias o hacer reiteracion de aspectos superfluos.

Las alegaciones no tienen una entidad propia sino que son el fundamento de una
pretension o peticidén vy, en el caso concreto, consistié en aspirar, tanto el sumariado
como el defensor, a que se profiriera preclusiéon de la investigacién, que se
despachd desfavorablemente, al proferirse resolucidn de acusacién. O sea, el apoderado
deseaba que se consideraran los temas que plateaba y asi ocurrié; se decidié
negativamente la solicitud con la que finalizaban los alegatos, resultando ahora

irrelevante que no se efectuara mencion expresa de ella.

De otra parte, el impugnante hace relacion a unas pruebas solicitadas en la etapa del

juicio, que fueron denegadas, por lo que estima que se vulner6 el derecho de defensa.

No fueron decretadas las declaraciones del Fiscal Veinte Seccional de Ibagué, el



Representante del Ministerio Publico ante ese despacho y el Director Regional del DAS del
Tolima, solicitadas con la finalidad de demostrar la ilegalidad del allanamiento debido a la
ausencia de estos funcionarios, ademas de posibles irregularidades en el desarrollo de la

diligencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, 246 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el juez sélo ordena la realizacion de aquellas pruebas que sean
conducentes y pertinentes, rechazando las que no lo sean y las manifiestamente
superfluas. De tal manera, hacer uso de las facultades otorgadas por la ley para denegar
tales pruebas superfluas, inconducentes o impertinentes, no viola el derecho de defensa

ni genera nulidad.

Es claro que resultaba innecesario que declararan sobre su no presencia en la
diligencia, pues esto ya estaba demostrado por otros medios, como el acta respectiva,

qgue no firman ni aparecen interviniendo en el acto.

Ademas, el juez o fiscal que ha dirigido una diligencia no puede convertirse dentro del
mismo proceso en testigo de lo que percibié, para que lo declare, porque se
desnaturaliza la funcién que le otorga la ley de ser director del asunto, sin perjuicio de que
pueda expedir certificacion sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus
funciones, de los cuales no haya constancia escrita, segun el articulo 116 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
El reproche no esta llamado a prosperar, en ninguno de sus aspectos.

CARGO SEGUNDO: El impugnante considera que el allanamiento y las pruebas
recolectadas durante su realizacién son inexistentes, porque hubo una falsa
motivacion en la orden del Fiscal Seccional, ademas de no comparecer él ni el Agente
del Ministerio Publico a su realizacion y, no obstante, el Ultimo figura firmando el

acta respectiva.



Al contrario de lo manifestado por el censor, el representante del Ministerio Publico no
aparece firmando el acta de allanamiento. Basta con examinar tal documento y
observar que quienes aparecen signando son la Jefe de la Unidad de
Investigaciones del DAS, dos personas que se hallaban en el apartamento, los detectives
y la secretaria ad hoc.

El recurrente y el Procurador Tercero Delegado concuerdan en tachar de irregular el
allanamiento, porque fue ordenado con el propoésito de capturar al acusado, quien ya habia
sido aprehendido tres horas antes de la diligencia y aquélla se realizé luego, sin motivo

legal y sin la concurrencia del Fiscal.

En cuanto a lo Ultimo, se observa que dicha autoridad judicial podia delegar, facultad
otorgada por el inciso segundo del articulo 344 del Coédigo de Procedimiento Penal, a
cuya practica acudié la Jefe de Unidad de Investigaciones del DAS del Tolima, como
aparece en la providencia que ordend la diligencia y en el acta correspondiente, sin que

la ausencia de aquél constituya, por ende, irregularidad alguna.

Aln en el evento de que se considerare que los miembros del DAS tenian conocimiento de
que la aprehension del acusado ya habia acontecido, pues les fue prestado apoyo por la
Brigada del Ejército Nacional con sede en Ibagué, la cual habia realizado la captura, debe
tenerse en cuenta que aquellos funcionarios podian actuar sin otra orden
complementaria escrita del Fiscal, con la finalidad de impedir que se siguiera cometiendo
un delito, pues en la residencia del sindicado fue hallada una granada, o sea, se estaba
realizando un hecho punible que ponia en peligro la seguridad publica; habia flagrancia y tal
ingreso al apartamento no requeria de otra orden, segun lo dispuesto por el citado
articulo 344 del estatuto procesal penal.

De tal manera, no se presenta el falso juicio de legalidad que imputa el recurrente y que

respalda el Procurador Delegado, por lo cual la censura debe ser desechada; en



consecuencia, tampoco procede expedir copias para que se investigue a los miembros del
DAS que intervinieron en el allanamiento ante un posible delito contra la administracidn
publica, que no se especifica. De otra parte, quien considere que se ha incurrido en un
hecho punible, bajo su responsabilidad debe ponerlo, directamente él, en conocimiento

de la autoridad competente, de conformidad con su deber legal (art. 25 C. de P. P.).

CARGO TERCERO: El recurrente dice que se violé indirectamente la ley sustancial por
inaplicacién indebida del articulo 125 del Cddigo Penal, al incurrirse en un falso juicio
de identidad al valorar las pruebas allegadas por inteligencia militar, pues no servian
para establecer que Eduardo Ramirez y GILDARDO ARIAS VALENCIA sean una misma

persona.

El citado informe de inteligencia fue ratificado bajo juramento por un suboficial del
Ejército Nacional, consta de fotografias y otros documentos, que fueron analizados con
las restantes pruebas para concluir el Tribunal que el sindicado solia utilizar varios
nombres, como el de Eduardo Ramirez. Hizo énfasis en la credibilidad de la informacion,
porque habiendo podido imputar otros hechos punibles, Gnicamente lo sindicaron de
rebelidn. Afadié que los subversivos suelen utilizar otros nombres, como el caso de
GILDARDO ARIAS VALENCIA que en la insurgencia aparecia como Eduardo Ramirezy
figuraba ante familiares y particulares como Carlos Eduardo Guzman, el cual suministrd
a sus aprehensores y en la indagatoria. También tuvo en cuenta que con anterioridad a

este proceso habia sido juzgado por actividades semejantes a las ahora endilgadas.

Ademas, el juzgador cotejo las fotografias de los documentos falsos con las allegadas en
el citado informe y con las tomadas después de la captura, encontrando semejanzas

que le permitieron establecer que corresponden a la misma persona aprehendida.

El Tribunal asi lo determind, sin tergiversar lo manifestado por el fotégrafo a quien

se acudié para que efectuara esa labor. No indicd el juzgador que el experto en



fotografia hubiera hallado tal igualdad, sino que se dedujo por medio del estudio de otras
pruebas. De ahi que no se presente el falso juicio de identidad endilgadoy el

reproche no esté llamado a prosperar.

CARGO CUARTO: El censor considera que se presentaron falsos juicios de identidad, al
analizarse en la sentencia los documentos encontrados en el allanamiento del apartamento
del sindicado y haber tenido como antecedente judicial el proceso nulo que le fue

sequido en la justicia penal militar.

El fallador no tomd ese proceso como un antecedente judicial, sino que se trataba de
una situacién aceptada por el sindicado y su defensor, que podia ser valorada vy le sirvid
como elemento adicional de juicio, que indiciariamente robustecia su conclusion de que el
sindicado incurria en rebelidn, deducida del analisis conjunto con otros medios de
conviccién; por su parte, el censor no precisa en que fue mutada la prueba, para

hacerle decir algo diferente a su contenido factico.

Los documentos incautados en el allanamiento fueron tenidos como otro elemento de
juicio que, junto con las demas, le permitié al Tribunal determinar la responsabilidad del
acusado, como lo indicé el Ministerio Publico en su concepto. Aquéllo vino a reforzar el
informe de inteligencia en los indicios graves de cambio de identidad, el hallazgo de la
granada en el apartamento del sindicado, las respuestas dadas en la indagatoria y carecer
de una fuente licita de la cual derivara su sustento y el de su familia, o no contar con

un empleo o trabajo legal que se lo permitiera.

Ademas, si lo que pretendia el casacionista era atacar la inferencia ldgica, le

correspondia demostrar que el juzgador se equivocd y de qué manera.

Pruebas diferentes a los libros y revistas demostraron que el sindicado era dirigente del
EPL; no se le juzg6 por sus ideas politicas, sino por pertenecer a los cuadros directivos de

ese grupo subversivo, y adelantar labores ideoldgicas, de adoctrinamiento, relaciones



internacionales e instruccion, sin dejar de lado las armas, como lo demostrd el
artefacto destructivo hallado en su morada, todo dentro de las actividades que
desarrolla esa faccién con el fin de suprimir el régimen constitucional vigente y tomar
violentamente el poder para imponer sus ideas y establecer un nuevo orden. Esta
corporacion, en sentencia del 12 de agosto de 1993, radicacion 7504, M. P. Edgar

Saavedra Rojas, sobre tales tareas indico:

“No quiere decir que todos los miembros de un grupo guerrillero tengan que ser
combatientes para que se les pueda considerar rebeldes; basta con que se
pertenezca al grupo subversivo y por dicha razén le sean encomendadas labores de
cualquier naturaleza, tales como financiamiento, ideoldgicas, planeacion,
reclutamiento, publicidad, relaciones internacionales, instruccién, adoctrinamiento,
comunicaciones, inteligencia, infiltracion o cualquier otra actividad que nada tenga que
ver con el uso de las armas, pero que sea un instrumento idéneo para el
mantenimiento, fortalecimiento o funcionamiento del grupo subversivo para que se
entienda que se puede dar el calificativo de rebelde a quien tales actividades

realiza...”
El reproche tampoco esta llamado a prosperar.

CARGOS QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO: El impugnante endilga al juzgador violacién directa
de la ley sustancial en cuanto a la falsedad, por falta de aplicacién de una causal de
inculpabilidad (art. 40-4 del C. P.), aplicacién indebida de los articulos 220 y 222 e
interpretacion errénea del articulo 125 ibidem, por desconocimiento del principio non bis

in idem porque segun dice, la rebelién subsume la falsedad.

Se aprecia que los tres ataques hacen referencia a la falsedad, delito por el cual no
fue dictada sentencia de segunda instancia, pues el Tribunal al darse cuenta de una

irreqularidad sustancial que afectaba el debido proceso declaré la nulidad parcial, en lo



relacionado con las conductas que vulneraron la fe publica, a partir de la resolucion de

acusacion.

El fallo es lo Unico recurrible en casaciéon y el demandante dirigid estos reproches contra
una decision interlocutoria que paralelamente fue proferida con la sentencia, pero sin
que esa circunstancia les haga perder su autonomia ni cambie su naturaleza y alcance.

Es decir, estos cargos carecen de objeto, al no existir el presupuesto material exigido por el

articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Dicho auto anulé parcialmente la actuacién, incluido el fallo de primera instancia en lo
concerniente a las falsedades, sin que exista sentencia sobre tal aspecto y al romperse la
unidad procesal, los esfuerzos del recurrente para demostrar que la rebeliéon subsume los
delitos contra la fe publica debe realizarlos en ese proceso y no en éste, en el que
Unicamente se juzgd un comportamiento que se enmarca en el tipo penal que describe
la rebelion. Asi, el presunto desconocimiento del principio non bis in idem no
aconteceria aqui sino que se presentaria en ese otro diligenciamiento, de acogerse la

tesis del demandante.
Por lo tanto, estos reproches deben ser desestimados.

CARGO OCTAVO: El censor dice que se viold el postulado de la proscripciéon de la
reformatio in pejus, al aumentar el Tribunal la pena al apelante Unico, en lo cual

también se manifiesta aquiescente el representante del Ministerio Publico.

El tema ya ha sido definido por esta corporacién, que en diversas oportunidades ha
reiterado que la consulta y la apelacion son el desarrollo del postulado de las dos

instancias; sin embargo, presentan diferencias y alcances distintos.

La consulta no es un recurso, se inspira en el interés general, tiene caracter imperativo,

la competencia es plena e ilimitada, es un grado de jurisdiccién que permite al superior



funcional de quien ha proferido ciertas providencias judiciales revisar su legalidad, control
gue no queda al arbitrio del juez ni a la voluntad de las partes, pues opera por mandato

legal.

En cambio, los recursos son potestativos de los sujetos procesales, estan basados en el
interés del impugnante y la competencia por el factor funcional es limitada. De acuerdo
con su albedrio, las partes pueden recurrir y el ad quem sélo revisa los aspectos que son

materia de impugnacion.

Es el recurso el que le otorga la competencia, por el factor funcional, al superior, mientras
que en la consulta se adquiere por ministerio de la ley. En la impugnacion el juez tiene la
limitante de no poder referirse a aspectos no recurridos, mientras en la consulta el ambito
de decision es amplio y, por eso, la ley faculta al funcionario para revocar o modificar

la providencia en cualquier sentido, aln en perjuicio del sindicado.

Los dos institutos son distintos y no deben combinarse para crear un tercer mecanismo
de revision de la legalidad de las sentencias, por fuera de la Constitucion y la ley.
Tampoco la alzada se establecié para que las partes impidieran la aplicacion de las

normas que consagran la consulta, que opera con o sin apelacién.
Al respecto, la Corte ha sefialado:

“La  expresion  ‘son consultables cuando contra ellas no se  hubiere  interpuesto
recurso de apelacion’, utilizada en normatividades anteriores (ley 17 de 1975,
art. 1° y Decreto 050 de 1987, art. 210), e incorporada hoy con algunas variantes en el
texto del articulo 29 de la ley 81 de 1993, tenia entonces razén de ser porque el recurso de
apelacién otorgaba competencia al ad quem para conocer sin limitaciones de la
providencia impugnada (ley 17 de 1975, art. 3° y Decreto 050 de 1987, art. 538), tornando
por contera innecesaria la consulta, e imprimiéndole a ésta un verdadero caracter

subsidiario.



Frente a la normatividad actual, en que el recurso de apelacion otorga competencia al
superior para decidir Gnicamente sobre los aspectos impugnados, una consideracion de
esta indole pierde vigencia, no siendo posible postular que la consulta es subsidiaria de
la apelacion.

La supletoriedad del instituto de la consulta ha de ser entendida en relacién con los
aspectos que no han sido objeto de apelaciéon y sin que la interposicidn del recurso
comprometa la potestad del ad quem, derivada de la ley, de poder reformar sin
limitacion alguna la decisién consultada, aun en los aspectos impugnados y en perjuicio
del procesado.” (rad. 13.419, oct. 21/98, M. P. Fernando Arboleda Ripoll).

Exagera el Procurador Delegado al considerar que la Constitucién establecié un esquema
politico individualista y estimar que la consulta debe examinarse dando prevalencia al
interés personal, cuando en realidad se basa en el interés general y la primacia de éste es
uno de los principios fundantes del Estado social de derecho colombiano, segin su
articulo primero. La interpretacion del articulado que consagra este instituto debe
efectuarse de acuerdo con la parte dogmatica de la Constitucién y hacer operante esa
preponderancia.

De tal manera, el cargo no esta llamado a prosperar.

CARGO NOVENO: El recurrente expresa que “si la impugnacion probatoria fundamentada a
lo largo de esta demanda no conduce a la certeza sobre la inocencia de mi defendido, al
menos, debe reconocerse que la impugnacién probatoria referida en algunos cargos
anteriores nos lleva inefablemente a reconocer que existe duda ... sobre la
responsabilidad de mi defendido” y da a entender que se dejo de aplicar el articulo 445
del Cddigo de Procedimiento Penal.

A pesar de que el libelista dice acudir a la via indirecta, no sefiala los errores de hecho

o de derecho en que supuestamente incurrié el fallador al analizar las pruebas. No hace



relacion a algun medio de conviccidon en donde se haya producido un falso juicio de
existencia, identidad, conviccion o legalidad, que haga imperiosa su correccion para
hacer reconocer la duda que no percibié el fallador. Tampoco indica si tal duda recae

sobre la existencia del hecho punible 0 alguno de sus elementos estructurantes.

Afirma que “es de bulto, que la errébnea apreciacion de las pruebas (alegadas en
algunos de los cargos) condujo al fallador a la violacién indirecta de las normas
sustanciales transcritas en este cargo”. Hace una remision a reproches anteriores, dejando
de lado que en esta censura también debid incluir, a cabalidad, la enunciacién,
desarrollo y demostracién del yerro aducido y de su trascendencia en el sentido del

fallo.
Estas deficiencias técnicas llevan a la improsperidad del reproche.

CARGO DECIMO: El censor solicita “casacion de procedencia excepcional” por falta de
aplicacién de normas constitucionales y universales que garantizan derechos

fundamentales, ademas de cumplirse la decisiéon de un érgano de las Naciones Unidas.

Se equivoca de medio, porque si lo procedente es la casacion normal a ella debid acudir,
por brindarle idoneidad para que se corrijan los yerros trascendentes en que pudo haber
incurrido el fallador, pero no le es valido hacer uso de la casacidn discrecional, a la cual
Unicamente se puede acudir cuando la regular legalmente no tiene cabida frente al caso

concreto.

El recurrente se refiere a la casacién excepcional como si, ademas de las tres causales
establecidas en el articulo 220 del Coédigo de Procedimiento Penal, se hubiera consagrado
otra en precepto aparte. Inicialmente la confundié con una causal y posteriormente con
la casacién oficiosa del articulo 228 ibidem, al considerar que procede en la situacién

prevista en la Ultima parte de esta disposicidn.



Pero lo que la ley establece es la casacién discrecional en los eventos en los cuales no
procede en general, segun los dos primeros incisos del articulo 218, o sea, cuando no se
trata de sentencia de segunda instancia proferida por los tribunales superiores o el
Tribunal Penal Militar, por delitos que tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo
maximo, para entonces, no fuere inferior a 6 afos, alun cuando la sancién impuesta haya

sido una medida de seguridad.

Ademas, el impugnante omite sefalar la causal, no se sabe si hace referencia a la
primera o a la tercera, no cita las normas sustanciales presuntamente violadas, pretende
que se examine en casacién y se de aplicacién a una decisiéon de un organismo
internacional, siendo que el recurso extraordinario trata de yerros cometidos en la seleccién
0 interpretacién de normas. Si hacia referencia a la causal primera, no indicéd el motivo
ni el sentido, sin que pueda inferirse si se refiere a la vulneracién directa o indirecta. Si
acudié a la causal tercera, no dijo si la posible nulidad obedecié a incompetencia, violacién

del debido proceso o del derecho de defensa.

Creyé6 que por invocar la casacion discrecional estaba exento de estructurar el
reproche, cuando una vez establecida su procedibilidad, que, se repite, no se da en
este caso, y concedido el recurso por la Corte, se debe presentar la demanda con todos los
requisitos, tanto formales como técnicos y no manifestar su inconformidad como si se

tratara de un alegato de instancia.
Por tales razones, este reproche tampoco esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de impugnacién.
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