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Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001).

VISTOS

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor del sefior Yesid
Hernandez Mendoza contra el fallo del Tribunal Superior de Cali del 31 de enero de
1997, mediante el cual confirmd la sentencia proferida por el Juzgado 99. Penal del
Circuito de la misma ciudad el 15 de julio de 1996, que lo condend por los delitos de

homicidio agravado y hurto calificado y agravado.
HECHOS

Sucedieron en la ciudad de Cali, el 22 de junio de 1995, aproximadamente a las 3 de la
madrugada, cuando Yesid Hernandez Mendoza, Jhon Jairo Renteria y José Julian Mufioz
Gomez abordaron el campero Ford, modelo 1979, de placas NS-8669, conducido por
Nelson Enrique Ausique Vargas, a quien solicitaron les hiciera una carrera hasta el
sector conocido como la “Casona”. Hernandez Mendoza y Jhon Jairo Renteria se
subieron al campero mientras Mufioz Gomez los seguia a prudente distancia en el

vehiculo de Renteria. Cuando llegaron a un paraje oscuro y despoblado, Jhon Jairo



Renteria intimidd a Ausique Vargas con un revélver, obligandolo a que detuviera la
marcha, entregara las llaves del campero a Hernandez Mendoza y se bajara del
automotor, luego le disparéd en tres oportunidades dejandolo mortalmente herido a un
lado de la carretera, donde fue hallado sin vida horas mas tarde. Una vez se apropiaron
del automotor, Renteria se subid al vehiculo en que se movilizaba Mufiozy se fue con
éste para Cali, al tiempo que Hernandez Mendoza condujo el campero hurtado hasta el
municipio de Florida, donde lo dejé en un parqueadero publico, y al dia siguiente lo llevo

a la vereda el “Pedregal” a la casa de una tia. Alli se reunié con sus compafieros y entre
los tres desarmaron el automotor, cuyas partes principales fueron vendidas en un
almacén de repuestos por $1.200.000.00., representados en varios cheques girados

a nombre de Yesid Hernandez y José Julian Mufoz.
ACTUACION PROCESAL

El 5 de julio de 1995, la Fiscalia 16 de la Unidad de Vida de Cali declaré abierta la
instruccién y vincul6 mediante indagatoria a Yesid Hernandez Mendoza (Fl. 55)
y Jhon Jairo Renteria (FI. 65), a quienes impuso medida de detencidn preventiva el 11 de
julio siguiente, cuando les resolvié la situacion juridica (FI.80). El 24 de agosto de 1995

vincul6 a José Julian Mufoz, declarandolo persona ausente.

El 27 de septiembre de 1995, el funcionario instructor declard cerrada parcialmente la
investigacién en relacién con Yesid Hernandez Mendozay Jhon Jairo Renteria. Este Ultimo
se acogib a la sentencia anticipada y el 10 de octubre siguiente acepté los cargos

formulados por la fiscalia (FI. 217).

El 12. de noviembre de 1995, la Fiscalia 24 de la Unidad de Vida califico el mérito del
sumario. Acus6 a Hernandez Mendoza por los delitos de homicidio agravado y hurto
calificado agravado, de que tratan los articulos 323 y 324, numeral 29.; 349, 350,
numerales 12y 29; y 351, numerales 62., 92. y 102, del Cddigo Penal de 1980 (Fl. 248). El 23



de noviembre siguiente, la fiscalia aceptd el desistimiento del recurso de apelacion que

contra dicha decisién habia interpuesto el defensor (Fl. 268).

El 15 de julio de 1996, el Juzgado 92. Penal del Circuito de Cali condend a Yesid
Herndndez Mendoza a 41 afios y medio de prision, interdiccién del ejercicio de derechosy
funciones publicas por un término de 10 afos, y al pago del equivalente en moneda
nacional de 500 gramos oro por concepto de perjuicios morales subjetivos de la familia de

Nelson E. Ausique Vargas, como responsable de los delitos referidos (FI. 413).

Apelado el fallo por el defensor de Hernandez Mendoza, el Tribunal Superior lo
confirmé el 31 de enero de 1997 (FI1.469).

La sentencia de segunda instancia fue demandada en casacién por el defensor del

procesado. La Corte se ocupa, entonces, de resolver el fondo del asunto.
LA DEMANDA
Primer cargo.

Al amparo de la causal tercera de casacién, el defensor del procesado ataca la sentencia
porque fue dictada en un juicio viciado de nulidad por violacién del debido proceso, pues
no obstante que la funcionaria instructora reconocié expresamente en varios de
sus pronunciamientos la valiosa colaboraciéon prestada por Hernandez Mendoza
para el esclarecimiento de la investigacion y la determinacidn de los participes en los
hechos delictivos, no adelantd el tramite respectivo para darle aplicacion al
“beneficio por colaboracion eficaz” previsto en los articulos 369 Ay 369 C del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1991. Estima que debe decretarse la nulidad de la actuacién

para que se surta el rito consagrado en los citados articulos del Cdédigo de



Procedimiento Penal anterior.
Segundo cargo.

El Tribunal viold indirectamente la ley sustancial por falta de aplicacién de los articulos
296 a 299 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, pues incurrié en error de hecho por
falso juicio de identidad “al expresar que el procesado en su diligencia de inquirir no
realiza confesién alguna, pues si bien era cierto denuncio los hechos en ningln

momento habia manifestado haber sido coautor y mucho menos participe de los delitos”.

Como demostracion del reproche sefala que la versién libre rendida por Herndndez
Mendoza el 3 de julio de 1995 constituye una confesién extrajudicial, pues en ella
relaté desde un comienzo la forma como ocurrieron los hechos, indicando tanto las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, como a sus participes. Agrega que estos aspectos
fueron debidamente constatados por los agentes de policia que conocieron del operativo,
tal como lo mencionan en el respectivo informe vy lo corroboran en sus declaraciones, y
que por expreso mandato del legislador tal aceptacién de los hechos debe tenerse

como confesion.

Indica que si bien es cierto el procesado modificé su version inicial al rendir indagatoria
tres dias después, ello se debid a que de manera errénea Hernandez Mendoza fue
recluido en el mismo centro de privacién de libertad donde se encontraba Jhon Jairo
Renteria, circunstancia que éste aprovechd para intimidarlo, como se demostré con los
testimonios de los agentes de policia Sanchez Rodriguez y Torres Peldaez, que no
fueron debidamente valorados por el ad- quem. Estima que tanto la fiscalia como el
juez de primer grado reconocen el valor de dicha confesidon, mientras el Tribunal se ha

negado a aceptarla, incurriendo con ello en un falso juicio de identidad.

Tercer cargo.



Violacion directa de la ley sustancial por indebida aplicacion del articulo 23 del Cddigo

Penal de 1980 y falta de aplicacion del articulo 24, ibidem.

Luego de citar a varios autores en relacion con la teoria del dominio del hecho, concluye
que el comportamiento desplegado por Hernandez Mendoza debe ser enmarcado dentro
de los parametros de la participacion en la modalidad de complicidad y no de la
coautoria, pues de su intervencién concreta en los hechos materia de investigacién, en
los términos a que hace alusién el Tribunal, no se puede predicar que hubiese tenido el
dominio y sefiorio del accionar delictivo, ni que su aporte fuera esencial o imprescindible
frente a los ilicitos cometidos. Por el contrario, los hechos reconocidos enla sentencia
demuestran que Hernadndez Mendoza prestaba una colaboracién frente a un delito
ajenoy no propio; su contribucién dentro del acuerdo tacito a que alli se hace alusion
estuvo referido esencialmente al hurto del campero, sin que pueda calificarsele como

necesaria o indispensable.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Para la Procuradora 12. Delegada para la Casacién Penal ninguno de los cargos puede

prosperar, por las siguientes razones:
Primer cargo

El actor no demostré en qué formala omisidon del trdmite previsto para los beneficios
por colaboracién eficaz entrafia una irregularidad de caracter sustancial que socave las

bases fundamentales de la investigacion y el juzgamiento.

Olvidé que dichos beneficios no pueden tramitarse ni proponerse de manera oficiosa
sino que la iniciativa debe provenir del procesado o su defensor, y no se observa en el
expediente ninguna peticion en tal sentido por parte de éstos no obstante que la

instructora ilustré oportunamente al incriminado sobre tal aspecto. Considera que dicha



omisién solo puede imputarsele a la defensa, bien por descuido o por una errénea
concepcion estratégica, lo cual sin embargo no configuraria tampoco motivo de
invalidacién, por una parte, porque la actividad que se echa de menos involucra un
aspecto meramente incidental en el proceso, cuya resolucidon positiva afectaria tan
solo el resultado punitivo o la obtencidon de otras prebendas, y de otra, porque seria factible
concederlos en el actual estado del proceso, de acuerdo con las previsiones del articulo
369 Ddel C. de P. P. anterior.

Segundo cargo.

Carece de claridad y precision, pues no indicé el defensor a qué modalidad de error
hacia referencia, es decir, si por falso juicio de existencia, identidad o raciocinio.
Aunque pareciera sugerir que se refiere al segundo, no es cierto que el tribunal hubiera
distorsionado su contenido, porque la confesién implica un relato veridico de los hechos
y en especial la aceptacion de responsabilidad en los punibles, lo cual no hizo Yesid
Hernandez ni siquiera en la versidn ante la Sijin, toda vez que si bien hizo referencia a lo
acontecido en la noche de autos y menciond a las personas que podrian resultar implicadas,
buscd colocarse al margen del homicidio del conductor. Tampoco admitié su
responsabilidad en la indagatoria, pues en ésta cambid su version inicial, mostrandose

nuevamente ajeno a los hechos y como victima de la coaccion ejercida por Julidan Mufioz.

En tales circunstancias, no acierta el censor en su reproche cuando sostiene que el

contenido de la indagatoria fue desdibujado por el Tribunal.

Indica que de conformidad con los articulos 296 y 299 del Cdédigo de Procedimiento
anterior, la version rendida por el implicado ante la Sijin no puede tenerse como
“confesién”, pues uno de los primeros requisitos es que la misma sea hecha ante el

funcionario judicial que conoce de la actuacién.

Tercer cargo.



No es posible enmarcar el comportamiento de Yesid Hernandez en la figura de la
complicidad, porque estando reunido con los otros dos procesados se enterd del plan
trazado, dirigido no sélo al hurto del automotor sino a la eliminacién de su conductor;
cumplid activa participacidn en su ejecucion, conduciendo el vehiculo en el que siguieron
a la victima, asi como en el engafio de que lo hicieron objeto sobre la supuesta carrera que
requerian para dirigirse a un sitio especifico, con el Unico propdsito de alejarlo y poder
cumplir su cometido final, y acompafnd a quien se habia encargado de realizar

materialmente el homicidio, mientras el tercer hombre los sequia a prudente distancia.

Todo ello es indicativo que hubo una programacién de actos punibles previamente
acordados en la que a cada uno de los intervinientes se le asignd un papel especifico y
determinante que revelaba el dominio del hecho asi el plan se haya cumplido en
distintas secuencias y el rol desempefiado por Hernandez o Mufioz, visto
aisladamente, no aparezca esencial. Ello permite deducir la coautoria de Hernandez
Mendoza no sélo en el delito de hurto sino también en el de homicidio, pues se traté de
una sola empresa criminal, que tenia por objeto la apropiacién del vehiculo que conducia
Ausique Vargas, que implicaba la eliminacién de éste, pues de no hacerlo se frustraria el

éxito de la misma.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala no casara la sentencia, por las siguientes razones:
Primer cargo. Se desestima, porque:

1. Cuando se acusa la sentencia por haber sido dictada en un juicio viciado de nulidad
por la violacion del debido proceso, resulta forzoso que el censor no solo indique cudl es
la honda irritualidad que suscita su inconformidad, sino que es imprescindible que

demuestre la sustancialidad de ésta; expligue por qué motivos tal informalidad, en

si misma considerada, tiene la trascendencia y potencialidad para generar nulidad; de



qué manera impididé ejercitar una garantia fundamental de los sujetos procesales,
socavando el desarrollo del proceso y desquiciando las bases mismas de la instruccion o el
juzgamiento; y sefiale de manera precisa y motivada a partir de cual instante procesal se

solicita la invalidacion.

Es evidente que el defensor no hizo tal demostracion. Se limité a afirmar que se
incurrié en violacion del debido proceso porque la funcionaria instructora no le dio
aplicacién a los articulos 369 A y 369 C del Cddigo de Procedimiento Penal anterior, que
regulan el trdmite del beneficio por colaboracion eficaz. Olvidé que de conformidad con
el principio de trascendencia previsto en el articulo 308-2 ibidem (hoy articulo 310-2),
“Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irreqularidad sustancial, afecta garantias
de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion o el
juzgamiento”. Al obviar dicho ejercicio dialéctico de demostracién se aparté de las
exigencias de la casacion, tanto de ayer como de hoy, que le imponen al casacionista

la obligacion de indicar en forma clara y precisa los fundamentos de la censura.

2. A mas de lo anterior, como lo sefiala la Procuradora Delegada, no se le puede
imputar silencio alguno a los funcionarios judiciales por la falta de aplicacion del tramite

| i

que regula el “beneficio por colaboracién eficaz”, por la potisima razén de que en ningun
momento el procesado o su defensor hicieron peticidén alguna en tal sentido, no
obstante que en las diligencias de indagatoria rendidas por Hernandez Mendoza la
fiscalia le informd sobre los derechos consagrados por la ley para quienes colaboraran

con la justicia.

De conformidad con los articulos 369 Ay 369 C del Cddigo de Procedimiento Penal de
1991, los beneficios por colaboracién para la eficacia de la administracién de justicia
deben cefiirse a un especifico y reglado tramite que se inicia con la manifestacién
voluntaria y libre expresada por el procesado con esa concreta finalidad y se desarrolla a

través de conversaciones que indefectiblemente deben conducir a un acuerdo con el



Fiscal General de la Nacidn o el fiscal que este designe, previo concepto del Procurador
General de la Nacién o su delegado; pacto sujeto a la aprobacion de la autoridad

judicial competente.

En tales circunstancias, si no se convino con la entidad legalmente autorizada ningun
acuerdo en torno a la colaboracion eficaz, mal se le puede reprochar a los juzgadores de
instancia la falta de reconocimiento de un beneficio que no fue solicitado en forma legal y

oportuna.
Segundo cargo.
Tampoco puede prosperar, por lo siguiente:

1. Senala el defensor que el Tribunal incurrid en un falso juicio de identidad “al expresar
que el procesado en su diligencia de inquirir no realiza confesion alguna, pues si bien era
cierto denuncid los hechos en ningin momento habia manifestado haber sido coautor y
mucho menos participe de los delitos...”. Para demostrar su aserto transcribié un
aparte extenso de la versién libre suministrada por aquél ante la Sijin el 3 de julio de 1995,

la que estima que constituye una “confesion extrajudicial”.

Son nitidos los yerros técnicos y metodoldgicos de la censura propuesta. Como el
casacionista acusé al ad- quem de haber distorsionado el contenido material de la
indagatoria rendida por Herndndez Mendoza, porque sefald que en ésta el procesado
“expresd siempre su ajenidad respecto de los hechos objeto de investigacion”, para
demostrar la falacia de este planteamiento el demandante tenia forzosamente que cotejar
lo que dijo el Tribunal con lo expresado por el incriminado en dicha diligencia y no con las
manifestaciones que éste pudiera haber hecho en una actuacién diferente, y mucho
menos con una parte de esta Ultima, sin tener en cuenta el sentido que se desprende de
su texto integral. Como no lo hizo asi, resulta palmario que la falencia atribuida al juez

colectivo en la apreciaciéon de la indagatoria quedé huérfana de demostracion.



2. De acuerdo con los articulos 296 y 299 del C. de P. P. anterior (hoy articulos 280 y
283), para que la exposicién rendida por el procesado pueda adquirir la denominacion
juridica de confesidn y resulte procedente la reduccidn punitiva prevista en dicha
normatividad, es menester, entre otros requisitos, que la misma sea hecha ante funcionario
judicial y que en ella el sindicado acepte su responsabilidad en el asunto objeto de

investigacion.

Es evidente que la version y la indagatoria rendidas por Hernandez Mendoza el 3 vy el
6 de julio de 1995, respectivamente, no relnen los requisitos referidos. La primera,
porque fue hecha ante la Sijiny, porlo tanto, constituye una actuacion

“extrajudicial”, como el mismo casacionista lo reconoce en la formulacion del cargo; y la
segunda, porque en ella el procesado “no confiesa el hecho”, esto es, no acepta su autoria
0 participacion en las conductas punibles que fueron objeto de investigacion, pues si bien
es cierto reconocio su intervencion fisica en las maniobras que culminaron con el
apoderamiento del automotor conducido por Ausique Vargas y el homicidio de éste por
parte de uno de sus compaferos, también es verdad que alegd en su favor una causal
eximente de responsabilidad, cual es la de haber actuado bajo la apremiante coaccidn

ejercida por Julian Mufioz.
Para corroborar este aserto es suficiente leer las partes pertinentes de su indagatoria:

“Preguntado: Sirvase aclararle al despacho como abordaron ustedes dicho
vehiculo. Contestd: Julidn llamo6 a Nelson que iba pasando por el semaforo pero muy
despacio, le pregunté que qué iba a tomar, Nelson le dijo que una gaseosa ...entonces
Julidn le dijo a Nelson que si podia llevarlo a Mojica, y Nelson repitid si pero no me puedo
demorar ... entonces le dijo Julian, lleve a los muchachos para que lo acomparien

cuando venga otra vez para aca, entonces yo le dije que no se fuera a demorar porque



teniamos el carro de Jhon ahi varado, entonces Jhony mi persona nos montamos
adelante y Julian en la parte de atras, y arrancamos...mas adelante Julian le dijo a
Nelson, Nelson me voy a llevar el carro, entonces Nelson no le puso cuidado a eso y mas
adelante le dijo...pare el carro aqui, entonces Julidn se bajé dio la vuelta hacia donde
Nelson...entonces me dijo Yesid levantese para que maneje vea, entonces yo me hice
para el lado de del volante del carro y bajo a Jhon y meti6é a Nelson en el medio, y Julian
se hizo otra vez hacia atras, entonces le dijo Julian, Jhon me voy a llevar este carro,
entonces yo me puse a llorar que como iba a hacer eso, pero yo no habia arrancado el
carro, entonces me dijo Julian a mi hagale o también Usted vera a ver qué es lo que quiere a
ver... llegando al control de la crema y rojo ahi una parte que se llama ciudadela Desepaz,
eso es oscuro por alli, entonces Julidan me dijo tenga el carro aqui y Julian le dijo a Jhon que
bajara a Nelson...entonces Nelson se paré y me dijo a mi Yesid porqué?, ahi fue cuando le
metid el primer tiro en el ojo derecho, y los otros dos se los pegd por el lado del cuello y
lado del corazdn...y yo llorando de los nervios y Julian me dijo ustedes me van a ayudar a
salirde aqui y a deshuesar este carro o ustedes veran pa’ dejarlos aqui,y le dije
aJulian yo no voy a llevar ese carro entonces me dijo Julidn yo se dénde vive Usted
Yesid (...) Preguntado: Diganos entonces en el preciso momento en que se da el
ilicito qué participacién tuvo cada uno de ustedes en el ilicito. Contestd: Yo me di
cuenta que Julian se iba a llevar el carro cuando maté al primo, y Julidan me dijo Yesid
lleve usted el carro, y yo me puse a llorary le dije que no, y Jhon cuando Julidan maté a
Nelson estaba afuera del carro...y Julian le dispard a Nelson afuera del carro y de frente,

yo me encontraba subido en el carro...” (Fl. 60y 61).

Asi el asunto, le asiste larazoén al ad- quem cuando afirma que el procesado no
reconocié espontaneamente sus delitos, porque la confesién implica que la persona
admita que ha realizado la conducta definida en la ley como delictiva, que ha causado
dafio y que lo ha hecho con dolo, culpa o preterintencién. En sentido contrario, por

razones apenas légicas, si una persona imputada formula en su favor el aspecto



negativo de las caracteristicas del hecho punible, es decir, aduce en su favor atipicidad,
concurrencia de justificantes o de exculpantes, sencillamente no confiesa el hecho

porque en las tres hipdtesis acabadas de relacionar, la conducta delictiva no existe.
Tercer cargo.
También debe desestimarse, porque:

Cuando el casacionista acude a la violacién directa de la ley sustancial, debe acatar
integramente tanto la apreciacion de los hechos como la valoracion probatoria

realizados por la judicatura.

En los fallos de 1ler. y 22. grado se indica claramente que Hernandez Mendoza participd
en los delitos de hurto y homicidio a titulo de coautor, para lo cual los jueces
sefalaron las pruebas correspondientes, sobre todo las diferentes versiones rendidas por el
procesado y las declaraciones de su hermana Elizabeth Hernandez, los policias que
intervinieron en el operativo de la captura y el testimonio del propietario del almacén
donde fueron vendidas las partes del vehiculo hurtado, en virtud de las cuales
dedujeron lo relacionado con la elaboracion del plan, la division del trabajo, el
dominio funcional del hecho, la importancia del aporte individual para la obtencién de la
finalidad perseguida, la execrable conducta desplegada y los motivos que determinaron
la muerte del conductor. Esa asuncién del suceso y ese analisis de las evidencias,
debian ser admitidos por el censor.

A pesar que el defensor de Hernandez Mendoza hizo mencién expresa a la exigencia
indicada y prometié que realizaria un analisis eminentemente juridico, cuestioné las
valoraciones realizadas por los falladores y sustentadas en las pruebas incorporadas al

expediente. En efecto, en relacion con la intervencion de su representado, expreso:

“...este libelista se separa del criterio juridico sefalado por el Tribunal, pues en mi



modesto sentir, del accionar que le tocé desarrollar al joven Yesid Hernandez, si bien
es cierto puede predicarse su participacion, tampoco es menos cierto, que la misma
se pueda enmarcar fatalmente a titulo de coautor, pues como lo evidencian los mismos
hechos reconocidos en la providencia que es objeto de impugnacion, mal se puede
predicar que él hubiese tenido el sefiorio o dominio del accionar delictivo, como tampoco
se puede predicar de esos mismos hechos que él hubiera asumido el accionar delictivo
como propio, por el contrario, si algo evidencian esos mismos hechos...es que el
joven Yesid Hernandez estaba prestando una colaboracion frente a un accionar
delictivo ajeno...tampoco se podria catalogar dicha ayuda como esencial o

imprescindible frente a los ilicitos cometidos” (Fl. 536).

De lo transcrito se desprende facilmente que la inconformidad del actor estd referida a
la valoracién que de la realidad factica realizd el Tribunal y por lo tanto emerge como
indiscutible que trasladéd el reproche desde la infraccidn directa hasta la indirecta, toda vez
que hizo su personal estimacién acerca de los hechos, con el afdn de demostrar que
Hernandez Mendoza participé en los ilicitos sélo a titulo de complice, en contra de las

apreciaciones judiciales a partir de la observacidn global del material probatorio.

Mientras tanto, frente a la prueba, la justicia se habia pronunciado sobre la
intervencion de Hernandez Mendoza en los delitos investigados, a titulo de coautor:

El juez de primera instancia, dando respuesta al defensor, quien planted la ausencia

de dolo del procesado, expreso:

“Se consintid en el hecho que mancomunadamente acordaron llevar a cabo, no solo
en lo relacionado con el hurto, sino con el homicidio, se asintié6 en el iter criminis hasta
culminar con la vida del infortunado trabajador, y téngase en cuenta que en el sitio

donde se ultim6 también estuvo presente el procesado, Hernandez Mendoza, a tal punto



dizque llord por la muerte”.

“Tan vinculado estuvo al hecho criminal en su contexto, que continué ejecutando
con los restantes actuantes, lo concerniente al plan. Fue quien situé el elemento hurtado
en casa de una tia fuera del municipio de Cali, donde lo deshuesaron para luego
participar igualmente en la venta y reclamacién de su parte. Su tranquilidad en la
liquidacion la afirma el comprador cuya declaracién se tomd en audiencia publica. Acaso

no resultdé un cheque girado a su nombre?” (Fl. 420 y 421).

El Tribunal Superior, en su turno, sefalo:

“Tal como queda examinado, se dividieron el trabajo criminal en la ejecucién del
hecho. De una parte José Julian, por su vinculo familiar con la victima, fue el encargado
de solicitarle a su familiar hiciera una carrera a sus amigos en las primeras horas del alba;
Jhon Jairo asegurd la ilicitud portando el arma de fuego que le pasoé el primero de los
nombrados y con la cual segd la vida de la Unica persona que los podia delatar. Por su
parte a Yesid le correspondié conducir el vehiculo hurtado hasta lugar seguro donde

pudo ser desarmado para su posterior venta por partes”.

“No hay duda que obraron bajo un dolo comun, bajo una sociedad delictiva, que
se alcanzd gracias al acuerdo tdcito entre coautores. En este sentido hubo coincidencia en

dar muerte al joven conductor para asegurar el éxito del hurto”.

“Si Yesid no hubiese sido coparticipe de las ilicitudes no habria tenido la larga y
criminosa intervencidon de que dan cuenta los autos y no hubiese ido tras el vehiculo de Ia

victima como tampoco asentido a la muerte de ésta; menos hubiese conducido el campero



desde Cali a Florida, a la casa de su prima. El hecho de que en compafia de los
coautores hubiese desarmado y vendido las piezas al sefior Armando de Jesus Giraldo, ...y
a causa de ello hubiese recibido cheques que se repartieron, es simplemente confirmacion
de esa doble responsabilidad penal” (Fl. 487 y 489).

La conclusion resulta entonces elemental: mientras los juzgadores de 12.y 22, instancias
arribaron a la coautoria de Hernandez Mendoza en los delitos de hurto y homicidio tras
analizar el haz probatorio, el casacionista pregona su intervencién sélo a titulo de
complicidad, anteponiendo su personal y subjetivo analisis de la realidad factica a la
realizada por los falladores, sefialando, sin fundamento alguno, que contrario a lo afirmado
por aquellos, el procesado no tuvo dominio del accionar delictivo y que su

intervencién no podia catalogarse como esencial o imprescindible.

Como la tarea cumplida por el defensor no es propia de la causal de casacién que

invocd, el cargo no puede prosperar .

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE



JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON E. PINILLA PINILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



