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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
mediante la cual el Tribunal Superior de Manizales condend a Claudio Andrés Noguera
Pidghirnay a la pena principal privativa de la libertad de dos (2) afios de prisién, como autor
del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir.

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 10 de diciembre de 1994, Luz Marina Mufioz Rincén celebrd en su residencia ubicada en
el kildmetro cinco de la via que de Manizales conduce a Santafé de Bogota, la fiesta
correspondiente al grado de bachiller de su hija GLORIA MARCELA PINEDA MUNOZ, quien
pasada la media noche se sinti¢ indispuesta y por ello fue llevada hasta su habitacion

ubicada en el segundo piso de la residencia, donde la dejaron acostada.

Aproximadamente a las dos y media de la madrugada su hermano entrd y la encontrd
inconsciente, semidesnuda, y con huellas de violencia tanto en su cuerpo como las
prendas de vestir. También fueron hallados en su cuarto algunos elementos ajenos, como

una correa para hombre marca Bossi, una cajetilla de cigarrillos Marlboro, un encendedor, y



una porcion de marihuana, que la ofendida identific6 como de propiedad de CLAUDIO
ANDRES NOGUERA PIDGHIRNAY, quien durante la recepcién fue visto por varios testigos
cuando subia al segundo piso, y posteriormente comentd a algunos de los asistentes al
festejo, que habia ingresado al cuarto de GLORIA MARCELA y la habia accedido

carnalmente.

Luz Marina Mufioz Rincén, madre de la ofendida, formulé denuncia en la Unidad de
Investigacion Previa y Permanente de la Fiscalia General de la Nacion, que luego de
tramitar investigacién previa, dispuso la apertura de investigacién y libré orden de captura
contra CLAUDIO ANDRES NOGUERA PIDGHIRNAY, quien una vez aprehendido, fue
escuchado en diligencia de indagatoria, y resuelta su situacion juridica profiriendo en su
contra medida de aseguramiento de detencién preventiva, como presunto autor del
delito de acceso carnal abusivo con persona puesta en incapacidad de resistir (f. 26 y
SS.).

El ciclo instructivo fue clausurado por el Fiscal Quince Delegado ante los Juzgados Penales
del Circuito de Manizales (f. 103), mediante decision de 5 de abril de 1995, que fue
confirmada al desatar el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del procesado. El
mérito probatorio del sumario se calificd6 mediante providencia que cobr6 ejecutoria el 11
de julio del mismo afo, profiriendo resolucién de acusacién contra el prenombrado, como
autor del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir, tipificado en el
articulo 304 del Cédigo Penal (f. 123 y ss.).

El tramite de la causa correspondié al Juzgado Once Penal del Circuito de Manizales,

que avocd conocimiento de las diligencias, surtié el traslado para los fines previstos en el
articulo 446 del Codigo de Procedimiento Penal (f. 140), ritud la audiencia publica (f. 231
y ss.), y dictdé sentencia condenando a CLAUDIO ANDRES NOGUERA PIDGHIRNAY a la pena
principal privativa de la libertad de dos (2) afios de prision, y a la accesoria de interdiccién

de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena principal, a la vez que le



concedid el subrogado de la condena de ejecucion condicional (fs. 304 y ss.).

Al desatar el recurso de apelacién interpuesto por la defensa, una Sala de Decisidn
Penal del Tribunal Superior de Manizales confirmd integralmente la sentencia de primer

grado (fs. 356 y ss.).
2. LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera cuerpo segundo del articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el defensor del procesado Claudio Andrés Noguera Pidghirnay
formula tres cargos contra la sentencia proferida por el Tribunal. Los dos primeros por
error de derecho por falso juicio de legalidad, y el tercero, por error de hecho por falso

juicio de identidad.

Segun el actor, los errores denunciados acarrearon la violacién indirecta de la ley por
aplicacion indebida de los articulos 42-3, 50, 52, 68, 69, 103, 105, 106 y 304 del Cddigo
Penal, y falta de aplicacion de los articulos 247 y 445 del Cddigo de Procedimiento

Penal.

Solicitd que se case la sentencia de segundo grado, y en sede de instancia, se revoque

la condena, disponiendo la absolucién del procesado.
2.1. Errores de derecho por falso juicio de legalidad.

Segun el actor, el Tribunal habria incurrido en dos errores de derecho por falso
juicio de legalidad, en la apreciaciéon del dictamen de toxicologia practicado a la victima,

y de los dictdmenes complementarios del anterior.

2.1.1. El primero recae sobre el examen toxicoldgico practicado por el Laboratorio de

Toxicologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Caldas, sobre una muestra de



orina de la ofendida GLORIA MARCELA PINEDA MUNOZ.

Dice el actor que del mismo documento contentivo del examen se deduce su
ilegalidad, pues alli se afirma que “la practica del mismo fue requerida (‘procedencia’)
por la Clinica Manizales y que fue ésta la entidad que envié la muestra, sin que por
parte alguna se mencione al efecto a la Policia Judicial, a la Fiscalia, ni mucho menos al

Instituto de Medicina Legal o a algin médico legista en particular”.

El actor considerd “sumamente extrano que en los fallos de instancia no se hubiera
hecho ni siquiera una tangencial alusiéon a la indudable y profusa actividad que, por
iniciativa particular y de manera privada, desplegé la Clinica Manizales en relacion con la
practica del examen toxicoldégico en comento, y, aun mas extrafio, que en lugar de ello
los falladores se hubiesen dedicado a inventar historias sobre inexistentes

actuaciones de diversas instituciones y funcionarios publicos” (f. 400).

Concluyd que “el examen de orina en comento fue gestionado, practicado y
tramitado de manera exclusivamente privada, sin intervencién alguna de instituciones o
funcionarios publicos”, trayendo como consecuencia su ilegalidad, por la pretermision de
las reglas sobre procedencia, decreto y practica de la prueba pericial, establecidas en los
articulos 264, 268y 269 del Cdédigo de Procedimiento Penal, las que con mayor razén

resultaban exigibles, mucho mas en el evento de peritos no oficiales.

Por tratarse de una prueba ilegal -concluyd-, los juzgadores de instancia no podian
apreciar, ni mucho menos valorar con sentido incriminatorio el examen de orina en
mencién. Al hacerlo, llegaron a la conclusién de que la ofendida se encontraba en
incapacidad de resistir, precisamente por el efecto de las benzodiazepinas detectadas en

dicho examen, en combinacion con el alcohol.

Respecto de la trascendencia del yerro denunciado, se limité a afirmar que “si en las

sentencias se hubiera reconocido la protuberante ilegalidad de esa prueba



-cuestién enfatica, sdélida y ampliamente argumentada por la defensa durante el juicio-
, sin duda alguna la conclusién habria sido contraria, y el ulterior analisis probatorio no
habria estado contaminado con un hecho ilegalmente probado” (f. 402).

2.1.2. El segundo error de hecho por falso juicio de legalidad, lo refirié a la apreciacion
de “los dictdmenes complementarios del anterior”, como los distinguidos con los nimeros
1853 de 31 de marzo de 1995, 5081 de 4 de octubre del mismo ano, y el contenido en el
oficio niumero 0591-95-T-RO, de 27 de noviembre siguiente, rendidos por peritos médicos

adscritos al Instituto Nacional de Medicina Legal.

Estos dictdmenes, precisé el casacionista, valorados como pruebas de cargo por los
juzgadores de instancia, corroboraron la conclusién del dictamen principal, es decir, que al
momento de los hechos, la ofendida estaba en incapacidad de resistir, por los efectos

atribuidos a las benzodiazepinas, combinadas con el alcohol.

Ante la imposibilidad de apreciar por ilegal el dictamen principal (examen de orina),
considerd que a fortiori no resultaban susceptibles de apreciacién los referidos
dictdmenes complementarios de aquél, “por obvia sustraccién de materia”, pues si lo

principal no puede valorarse, mucho menos lo simplemente accesorio.

Al valorar esos dictamenes complementarios, calificados por el demandante como
“inocuos”, y otorgarles mérito incriminatorio, los juzgadores de instancia violaron lo
dispuesto en el articulo 250 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en cuanto a que
deben rechazarse las pruebas ilegales, prohibidas o ineficaces, las que versen sobre

hechos notoriamente impertinentes, y las manifiestamente superfluas -agrego-.

En punto a la trascendencia de este especifico error, advirti6 que “si los dictdmenes
complementarios no hubieran sido apreciados, como correspondia por imperativo

legal, la conclusidn al respecto habria sido la contraria” (f. 404).



2.2. Errores de hecho por falso juicio de identidad.

Sostiene el actor que a partir de varios yerros en la apreciaciéon de algunos medios de
conviccidn, los juzgadores de instancia dieron por establecido, sin estarlo, que al momento
de la comisién del hecho la ofendida se hallaba inconsciente y en incapacidad de

resistir.

Tales errores consistieron en un falso juicio de identidad por distorsion en la apreciacién
de los testimonios de la ofendida, de LUZ MARINA MUNOZ RINCON y LUIS GUILLERMO
PINEDA MUNOZ (madre y hermano de aquella), de HAROLD MALDONADO PALACIO, y de
JUAN MANUEL SOTO GOMEZ; y en un falso juicio de identidad por mutilacion del testimonio
de DIANA LUCIA ECHEVERRY, prima hermana de la ofendida, y de la indagatoria del
procesado.

En los fallos de instancia -explicé el actor-, se afirma que la ofendida se hallaba
inconsciente al momento de los hechos, con base en los anteriores testimonios,
incurriendo en un yerro evidente, pues LUZ MARINA  MUNOZ RINCON
-madre de la ofendida-, y LUIS GUILLERMO PINEDA MUNOZ -hermano-, lo que
afirman es haber encontrado inconsciente a GLORIA MARCELA, luego que los hechos se
habian consumado, y en ningln momento sostienen que hubiera estado sin conocimiento

al momento de los hechos, ni con anterioridad a los mismos.

El testimonio de la ofendida, segun el casacionista, también fue tergiversado, como

quiera que su estado de inconsciencia se deduce de lo por ella manifestado acerca de
la imposibilidad de recordar lo sucedido, lo que considerd “un error manifiesto de hecho,
pues evidentemente el hecho que una persona alicorada -como ella lo estaba- no

recuerde lo que hizo o lo que pasd en un lapso determinado, no significa que durante ese
periodo hubiera estado inconsciente”, pues la conciencia es un atributo psiquico

relativo a la actualidad, mientras que la memoria es facultad psiquica que atafe al



pasado. Por ello, una persona puede estar consciente en un momento determinado, pero es
posible que luego no recuerde lo que hizo o lo que sucedid en ese momento, en especial

si se trata de alguien que no esta acostumbrado a ingerir licor.

El testimonio de HAROLD MALDONADO PALACIO también habria sido tergiversado vy
tenido en cuenta para establecer el presunto estado de inconsciencia de la ofendida,
segun el demandante, pues si bien “de manera aislada” el declarante afirmé que aquella
se encontraba inconsciente cuando él cooperé para conducirla a una de las alcobas del
segundo piso, “dicha alusion sélo puede entenderse referida a que ella a la sazén se
encontraba en estado de ebriedad”, ya que nada refirié acerca de la preocupacién de sus
familiares porque GLORIA MARCELA hubiera sido dejada en estado de inconsciencia en su

habitacion.

La declaracion de JUAN MANUEL SOTO GOMEZ también habria sido objeto del mismo error
en su apreciacion, pues a partir de su version el Tribunal concluyé que CLAUDIO ANDRES
habia confesado a varios testigos la comision del delito por el que a la postre fue
condenado. Sin embargo, el sindicado en ningin momento les manifesto a los testigos que
habia accedido carnalmente a GLORIA MARCELA mientras ésta se hallaba
inconsciente o en incapacidad de resistir, 0 que habia sostenido la relacion sexual en
contra de su voluntad. Lo que aquel expreso a los testigos, fue que habia sostenido

relaciones sexuales normales con la prenombrada.

Otra de las manifestaciones del tipo de error de hecho denunciado por el actor, pero ya
no por tergiversacién, sino por mutilacion de la prueba, es el relacionado con el
testimonio de DIANA LUCIA ECHEVERRI MUNOZ, prima hermana de la ofendida, que
habria sido analizado en sus “partes colaterales”, mas no en sus aspectos
fundamentales, de los cuales se establece que durante la fiesta, la ofendida se desinhibid
por efectos del alcohol, al punto que se besd con el sindicadoy con su exnovio ALEX, y

fue llevada a su habitacién por su madre y hermano, debido a que estaba dando un



espectaculo desagradable y comprometedor para la familia.

La indagatoria del sindicado habria sido igualmente cercenada en varios de sus acapites,
pues él simplemente aceptd que ingresé a la alcoba de GLORIA MARCELA, y estuvo en su
compania por un lapso de mas de media hora, y alli, con su consentimiento se
desnudaron y acariciaron mutuamente, sin que sostuvieran cépula alguna por haberle
resultado imposible a la joven despojarse de los estrechos jeans que lucia esa noche,
motivo por el cual ella se quedd dormida en su cama, y él se retiré de la habitacién para

reintegrarse al festejo.

Al amparo de los errores denunciados, concluyd el actor que sobre el verdadero estado
psico-volitivo de la ofendida al momento de la comision de los hechos “existe una total
incertidumbre, imposible de despejar a estas alturas”, y como la incapacidad de resistir en
qgue supuestamente se hallaba la victima es uno de los elementos esenciales del hecho
punible imputado a su cliente, la existencia de insuperables dudas al respecto imponian

su absolucion.
4. EL CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL

El representante del Ministerio Publico considerd que los dos cargos formulados por falso
juicio de legalidad no deben prosperar, ya que la iniciativa privada en la aduccion de
pruebas al proceso es absolutamente valida, como una manifestacion del interés en
que se litiga. Consideré evidente la legitimacién de las partes para aportar las pruebas
gue estimen conducentes en pro de sus intereses en el litigio, pues las pruebas, una vez
aducidas no continGian con el caracter de “privadas” e “ilegitimas”, que quiere hacerles
connotar el demandante, sino que pasan a ser del proceso, publicas, y susceptibles de

controversia.

Consider6 que el cuestionamiento a la legalidad de las pruebas médicas que dan

cuenta de la presencia de benzodiazepinas en el organismo de la victima, es



cuestion puramente accesoria e intrascendente en relacidon con la decision de condena,
pues si se revisa en abstracto el restante material probatorio, se colige facilmente que la
victima del delito fue hallada en estado de inconsciencia y con huellas de violencia -como
asi lo declararon sus familiares y la misma victima-, por lo que considerd indiscutible
su estado de incapacidad cognoscitiva y volitiva -provenga de donde proviniere, bien

por el efecto del alcohol o de benzodiazepinas, o de ambos a la vez-.

Otro hecho indiscutible lo es que el victimario dej6 en la habitacién de la ofendida parte
de su atuendo personal, y en diligencia de indagatoria admite que son de su propiedad.
Ademas, existe una prueba hasta ahora incontrovertida por la defensa, cual es la pericia

donde se dictamind la desfloracidn reciente de la victima.

Por ser compatibles, respondié de manera conjunta los seis cargos formulados como
errores de hecho por falso juicio de identidad, recordando los derroteros ldgico-
argumentativos que gobiernan la sustentacion del falso juicio de identidad, los cuales
fueron inobservados por el casacionista, quien simplemente expone su particular visién
critica sobre la credibilidad que merecen las declaraciones de la victima, de sus
familiares, y de todos los que se refirieron a la incapacidad de resistir, de volicion, y de

determinacion de sus actos, la noche del suceso.

Concluyd que el censor, en lugar de desquiciar por ilicito el soporte probatorio de la
sentencia, pretende, con argumentos simplistas rebatir la certeza de los hechos y la
credibilidad de los testimonios de la victima y de sus familiares, sin cuestionar que aquella
y todos los demds testigos de cargo sindican al hoy sentenciado como autor del acceso
carnal abusivo, porque entre otras cosas, tal como se establece de los testimonios de
JUAN MANUEL SOTO GOMEZ, HAROLD MALDONADO PALACIO y LUIS GUILLERMO
PINEDA GOMEZ, luego de cometido el hecho, se ufané de tal cobardia.

Al amparo de esas premisas, sugiere a la Sala no casar el fallo recurrido.



5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. Primero y segundo cargo, formulados por error de derecho por falso juicio de legalidad.

La violacion indirecta de la ley por falso juicio de legalidad connota la transgresién del
método legal de formacidn y aduccion de las pruebas, y la posterior ponderaciéon de
aquella que ha sido ilegalmente incorporada al proceso, o la exclusion expresa de la
aducida en legal forma, hipdtesis esta Ultima que se diferencia del error de hecho por falso
juicio de existencia por pretericidon u omisién, en cuanto comporta valoracién de la prueba
excluida no por ausencia de apreciacion material del medio de conviccién, sino por
considerar erradamente el juzgador, que no redne los presupuestos exigidos por la ley

para conferirle validez.

El reproche en tal sentido, segin ha precisado la Corte, debe formularse a través
de una proposicién ldgico-juridica, donde se individualice la prueba objeto de
indebida apreciacion en que se fundamentd el fallo, se precise la formalidad omitida, la
norma que consagra tal condicion de validez del medio probatorio (violacién medio),
y a su vez, argumentativamente se demuestre que la prueba cuestionada no relne las
minimas exigencias de ley que en desarrollo del cargo se echan de menos, o que a pesar

de reunirlas, el juez erréneamente la consider6 invalida.

Establecida la legalidad o ilegalidad del medio de conviccidn, segun la modalidad del error
de derecho denunciado, debe el actor demostrar la incidencia del desacierto en el
establecimiento de la verdad factica y de la errada conclusion de la sentencia,
precisando las normas sustanciales indirectamente violadas, por aplicacion indebida o
falta de aplicacion -violacién fin-, y efectuando un nuevo analisis integral del
acervo probatorio, excluyendo las pruebas ilegalmente allegadas, o ponderando las

desestimadas por el juzgador a pesar de su legal incorporacién al proceso, y de esta



manera desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad de la sentencia, a efectos de

gue en sede de instancia sea sustituida por la Corte.

Si bien el casacionista individualiza las pruebas objeto de cuestionamiento -el examen
de orina y los “dictdmenes complementarios” practicados a la ofendida-, y enuncia
las normas que regulan su practica y aduccion, la argumentaciéon por él emprendida no
satisface la totalidad de las referidas exigencias, establecidas por la jurisprudencia como
los minimos requerimientos técnicos para la consideracion del cargo formulado por esta
modalidad de violacién indirecta de la ley por error de derecho, pues simplemente
aduce, sin llegar a demostrar lo afirmado, la supuesta ilegalidad de los peritajes en los
cuales se concluyé que la victima para el momento de los hechos estaba bajo el efecto
de benzodiazepinas, los que él pretende descalificar de plano, el primero por el sélo
hecho de haberse practicado en el laboratorio de toxicologia de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Caldas, y los restantes, practicados en el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, por depender de aquel, sin detenerse a examinar, menos a
cuestionar, los argumentos del Tribunal en torno a la validez de dichos medios de
conviccién, con lo cual la protesta queda en el solo enunciado, dada la ausencia de

desarrollo.

Esa deficiencia en la argumentacion de la alegacién adquiere mayor relevancia ante
la indemostracidon de la trascendencia del presunto yerro probatorio, pues el censor ni
siquiera comenta las pruebas restantes, y menos se detiene a examinar si alguna de ellas
sirve de sustento para la sentencia. Tampoco realiza el mas minimo esfuerzo por indicar
a la Corte como al desestimar las cuestionadas pruebas cientificas, desapareceria la
idoneidad del acervo probatorio restante, incidiendo sustancialmente en la variacion del

sentido del fallo.

El casacionista se sustrajo al deber de sefialar cudl fue la incidencia de las

equivocaciones por él referidas, en la adopcién de la parte resolutiva de la sentencia; y de



qué manera, si no se hubieran presentado, al excluirse los medios de conviccién
ilegalmente practicados y ponderados a pesar de su ineficacia, se habria modificado la
conclusién sobre la configuracion del punible de acceso carnal abusivo con incapaz de
resistir, o la responsabilidad de su defendido, variando asi el resultado del proceso, Unica

hipdtesis que justificaria el proferimiento del fallo sustitutivo absolutorio por él invocado.

Demostradas como se hallan las falencias argumentativas de la impugnacion
extraordinaria y la carencia de fundamento en la formulacién del reproche, la Sala

desestimara los cargos formulados por error de derecho por falso juicio de legalidad.
5.2. Cargos formulados por error de hecho por falso juicio de identidad.

Por corresponder el error de hecho por falso juicio de identidad a la manifiesta
distorsidn del sentido material de una o varias pruebas, el reproche que con apoyo en él
se formule contra la sentencia de segundo grado debe, a mas de individualizar los
elementos de juicio cuya informacién fue desfigurada por el sentenciador, poner de
presente lo que objetivamente demuestran, para asi hacer evidente la erratica conclusion

que en relacion con esos medios de conviccidon contiene el fallo atacado.

Puesta de presente la tergiversacion de la prueba por el juzgador, debe
complementariamente el censor incursionar en el examen de la nueva situacion
probatoria, a fin de demostrar la trascendencia del yerro acabado de evidenciar, en el
desquiciamiento del supuesto factico y dispositivo de la sentencia, justificando asi el
proferimiento del fallo de sustitucién. Todo ello, sin dejar de precisar las normas
sustanciales que por esa errénea apreciacion de los hechos resultaron indirectamente

violadas, por falta de aplicacion, o aplicacién indebida.

Para la correcta demostracién de esta modalidad de error, debe el recurrente tener en



cuenta que lo que se demanda no es la falta de coincidencia entre su conviccidn personal y
la ponderacion que de las pruebas efectud el juzgador, pues el recurso extraordinario no
persigue realizar la revision ex novo del acervo probatorio, como quiera que tal
posibilidad se agoté en las instancias; de ahi que el objeto de la casacidén no sea todo
el proceso, sino la sentencia de segundo grado, a la que se integra la de primera instancia

que en cuanto ha sido confirmada, integra una unidad con aquella.

El reproche contra la sentencia por error de hecho por falso juicio de identidad, se debe
fincar en los vicios objetivos originados en la tergiversacion de la prueba, y no en las
particulares apreciaciones del demandante sobre la credibilidad que el juzgador otorgd a
ciertos medios de conviccidn, pues se reitera, el debate sobre el mérito suasorio de los

medios de prueba, ya se surtid y clausuré en las instancias.

Estas minimas directrices técnicas establecidas por la jurisprudencia para la
consideracion del cargo formulado por esta modalidad de violacién indirecta de la ley por
error de hecho, se desconocen por el casacionista en la fundamentacion del reproche, lo
que de por si se erige en razdn suficiente para desestimar tan endeble censura contra

un fallo amparado por la presuncién de acierto y legalidad.

En su argumentacion, que en este acapite especifico del libelo apenas reviste entidad de
alegato de instancia, lo que hace es una desordenada exposicion de generales
apreciaciones personales sobre el presunto estado de ebriedad en que se encontraba la
joven GLORIA MARCELA la noche de los hechos -que en su sentir pudo bloquear la
evocacién de lo sucedido-, la indemostracién de su estado de inconsciencia al momento en
que habria sido accedida carnalmente, y el establecimiento, a partir de las
manifestaciones del sindicado, de un intercambio de caricias, consentido por la dama,
pretendiendo deducir de esta particular percepcion de ciertos medios de prueba, la
existencia de dudas en punto a la incapacidad de resistir en que se hallaba la ofendida,

para descartar la configuracion del punible de acceso carnal abusivo, fundadamente



deducido en la sentencia ameritada, y que obviamente, no logra conmoverse con una

censura de tal indole.

Es a partir de esa insulary subjetiva referencia a algunas de las pruebas valoradas por
los sentenciadores de primer y segundo grado, lo cual resulta bien distinto a la
demostracion del error enunciado, que el casacionista se da a la tarea de argumentar que
la victima no se encontraba inconsciente al momento de los hechos, y por ende consintié
en los acercamientos libidinosos referidos por el procesado, circunstancia que, en lugar de
acreditar la perversién del contenido factico de las pruebas cuestionadas, contradice
abrupta e ilégicamente la conclusién a que arribé el Tribunal luego de ponderar el
conjunto de los testimonios rendidos por la ofendida, los familiares que la acompanaron
hasta su alcoba donde la dejaron descansando, y los amigos del procesado a quienes
éste les comentd su “hazafa”; el hallazgo en la alcoba de la victima de varias prendas
y elementos que el procesado reconocié como de su propiedad; y la desfloraciéon reciente

dictaminada por los galenos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Esa tangencial referencia a varios de los testimonios en que el Tribunal cimento el
proferimiento del fallo de condena, lejos esta de demostrar la tergiversacién de medio
de prueba alguno, condiciones éstas en las cuales menos se podria cumplir con la

carga de acreditar la trascendencia del yerro que se persigue denunciar.

De contera, al descartarse la desfiguracion de la prueba por el fallador, la impugnacién
extraordinaria queda reducida a la manifiesta pretension de efectuar una improcedente
contraposicién del criterio personal en la estimaciéon de las pruebas con la auténoma
e independiente comprobacién de los hechos por parte del juez, ejercicio éste ajeno a

los fines para los cuales ha sido instituida la casacidn.

Demostradas como se hallan las falencias argumentativas de la censura y la carencia de

fundamento en la formulacion del reproche, la Sala declarara la improsperidad del cargo.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia ameritada.

Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

No hay firma
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON E. PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ
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