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Bogota, D. C., veintidds de agosto del afio dos mil dos.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor
del procesado ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO contra la sentencia dictada por el
Tribunal superior del distrito judicial de Bogota mediante la cual lo condend por el delito de

homicidio.
Hechos y actuacion procesal.-

1.- Aquellos, ocurridos en Bogota, fueron declarados por el juzgador de la

manera siguiente:

“El once (11) de octubre de mil novecientos ochenta y nueve (1989), a eso de las once
y cuarto (11:15) de la noche, transitaban por la calle 69 con carrera 90 de esta ciudad,
Andrés Galindo Gonzalez y Edilberto Cabrera Caipa, al parecer integrantes de una
pandilla juvenil denominada ‘Menudo’. En sentido contrario también transitaba
Alfonso Rodriguez Castiblanco con quien ya habian tenido aquellos algunas
hostilidades, porque le gustaba echarles bala y cuando se encontraron los inquiridé qué

querian con él y al tiempo sacé un arma de fuego y la dispar6 causandole la muerte de



inmediato a Cabrera Caipa”.

2.- Iniciada la investigacién por el Juzgado cuarenta y uno de instruccidon criminal (fl. 49),
la Fiscalia dieciséis seccional, a donde pasaron las diligencias por competencia,
previo emplazamiento para rendir indagatoria vinculé mediante declaratoria de persona
ausente a ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO (fls. 73y ss.) designandole como
defensor de oficio a un profesional del derecho a quien le libréd la comunicacién
respectiva (fl. 75), y le definié su situacidn juridica con medida de aseguramiento de
detencién preventiva (fls. 78 y ss.), para cuya notificacion también envié telegrama al

defensor designado de oficio (fl. 84).

Posteriormente, previa clausura del ciclo instructivo (fl. 90), de cuya determinacion
comunicé telegraficamente al defensor de oficio (fl. 91), el dos de junio de mil novecientos
noventa y cinco calific6 el mérito probatorio del sumario profiriendo resolucion de
acusacion en contra de ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO por el delito de
homicidio (fls. 93 vy ss.), la cual, habiendo sido notificada personalmente al defensor de
oficio, adquirid ejecutoria en esa instancia el 13 de agosto siguiente (fl. 96 vto.) al no

haber sido objeto de impugnacién.

3.- El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado veintisiete penal del circuito (fl. 102 y
ss.) en cuyo desarrollo se produjo la captura del procesado (fl. 110), quien confirid
poder a un profesional del derecho (fl. 115), en gjercicio del cual demandé la nulidad de lo
actuado por considerar violado el derecho de defensa durante parte de la actuacién, y
solicitd la practica de algunas pruebas. Estas pretensiones fueron resueltas en primera
(fl. 123) y segunda instancia (fl. 3 y ss. cno. Trib.) en las que se negé la nulidad deprecada

y el recaudo de algunos de los medios de conviccion pretendidos.

Previa realizacion de la vista publica (fls. 163 y ss.) el diecisiete de mayo de mil

novecientos noventa y seis se puso fin a la instancia condenando al procesado ALFONSO



RODRIGUEZ CASTIBLANCO a la pena principal de diez (10) afios de prision, la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por término igual, y el pago de los
perjuicios causados con la infraccidn, a consecuencia de declararlo penalmente

responsable del delito imputado en el pliego enjuiciatorio (fls. 230 y ss.), mediante
sentencia que el doce de septiembre de mil novecientos noventa y seis el Tribunal
superior, en decisién mayoritaria, confirmd integramente (fls. 29 ss. cno. Trib.), al conocer

en segunda instancia de la apelacidon promovida por el procesado y su defensor.

5.- Contra el fallo de segundo grado, en oportunidad, estos mismos sujetos
procesales interpusieron recurso extraordinario de casacion (fls. 42 vto. y 45), el cual
fue concedido por el ad quem (fls. 50 y ss.) y dentro del término legal el defensor
presentd el correspondiente escrito sustentatorio (fls. 58 y ss. cno. Trib.) que se

declard ajustado a las prescripciones legales por la Sala (fl. 3 cno. Corte).

6.- Por auto del diez de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, la Corte resolvid
suspender por ‘grave  enfermedad’, la privaciéon de la libertad del procesado
ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO (fls. 141 y ss. cno. Corte).

La demanda.-

Con apoyo en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, dos cargos postula el
demandante contra el fallo del Tribunal, en los que denuncia violacién indirecta de
normas de derecho sustancial, a consecuencia de incurrir en errores de apreciacion

probatoria.
PRIMER CARGO ( Error de hecho por falso juicio de identidad).

Manifiesta el casacionista que la sentencia da un alcance incriminatorio que no posee a



la declaracion rendida por el joven Andrés Galindo Gonzalez, “al incurrir el fallador en
errores graves de valoracion y apreciacion de la misma, al desconocer y tratar de desvirtuar

y justificar aprioristicamente y sin fundamento las notorias falencias de que adolece”.

Resalta que no obstante los esfuerzos probatorios realizados por el juzgador de
primera instancia, no fue posible lograr la comparecencia durante la fase del juicio del
testigo Andrés Galindo Gonzalez, ni el padre del interfecto José Edilberto Cabrera,
“privandose asi a la investigacion de elementos de juicio vitales para el esclarecimiento de
los hechos, y, de contera, a mi defendido de ejercer el derecho de contradiccién”, lo

que fue desconocido por el Tribunal.

La parcialidad del tribunal en la interpretacién de la prueba, resulta evidente cuando,
de una parte, sostiene que el testimonio rendido a pocas horas del hecho adquiere
especial valor por su fidelidad con los acontecimientos percibidos, pero, por otro lado,
halla explicacion a las divergencias que tanto el procesado como su defensor

destacaron en la sustentacion del recurso.

Una de las criticas formuladas por la defensa al testimonio de Galindo Gonzalez, hace
referencia al supuesto bigote con que describe al homicida, cuando en la actuacién se
demostré que el procesado nunca lo ha usado. Sin embargo, el Tribunal justifica la
inconsistencia aseverando como “probable y nada descartable, que GALINDO
GONZALEZ habiendo reconocido al autor del homicidio, por contraste le hubiera atribuido

a éste, el bigote poco poblado del occiso”.

La defensa no encuentra explicacion para que el testigo atribuya al homicida el bigote
del occiso, pues ello carece de justificacién psicoldogica alguna, maxime si ambas
personas (victimay victimario), supuestamente eran ampliamente conocidas por el
testigo. Se pregunta, ademas, “Sera que tales ‘contrastes’ se justifican, no obstante la

inmediatez del testimonio y la fidelidad que el juzgador recurrido le da al mismo por la



reciente percepcién de los hechos?”.

Pese a que la defensa adujo en la sustentacidon de la apelacidén, que era
fisicamente imposible que el mencionado testigo hubiera podido percibir, de noche, con
precario alumbrado publico y a una distancia de dos cuadras, cuando supuestamente el
procesado entregd el arma al sujeto que lo acompafaba, el Tribunal consideré que el
declarante “bien pudo asociar este hecho con el de la entrega del arma por el autor del
ilicito a su acompafante”, respecto de lo cual se pregunta el actor: “;Entonces el testigo,
si 0 no, vio la entrega del arma? ;Es valida la tacha del testimonio hecha por la defensa en
este sentido? ;Por qué razén el Honorable Tribunal considera que a GALINDO le parecié
ver la entrega del arma, si éste, enfaticamente asevera que vio? ;Por qué el Honorable

Tribunal cambia el texto y el sentido de lo afirmado tajantemente por el testigo?”.

Otro de los reparos que en el recurso de apelaciéon la defensa hizo del aludido
testimonio, fue el relacionado con la edad del homicida, pues mientras el declarante
afirmé que tenia aproximadamente entre 36 y 40 afos, lo cual por si mismo desvirtia
que el procesado hubiere sido el autor del punible ya que para la fecha de los hechos
contaba con 56 afos de edad, ello indica que el homicida tiene una diferencia de edad de
veinte afos con el procesado. “En resumen, si a mi defendido ‘por asociacién’ le
debemos quitar veinte afos de edad; si ‘por contraste’ le debemos poner el bigote
del occiso; y como aditamento especial le debemos poner una cachucha rosada (prenda
que nunca ha usado en su vida); obligatorio es concluir que el homicida visto por el
joven ANDRES GALINDO GONZALEZ debié tratarse de una persona totalmente

diferente al aqui procesado”.

Al apelar el fallo de primera instancia, dice, la defensa puso de presente la

contradiccion existente entre el testimonio rendido por José Edilberto Cabrera, segun el



cual el joven Andrés Galindo le dijo a Cecilia Cabrera que el homicida huyd en un taxi, y lo
declarado por el propio Andrés ante el juzgado de instruccién donde aseveré que el autor
del hecho huyé para refugiarse en su residencia. El Tribunal sin embargo, credé dos huidas
en momentos diferentes sin tomar en cuenta que cuando el testigo declard ante el
juzgado habian transcurrido dos horas del insuceso y no mencioné para nada lo del taxi,
de manera que, a criterio del libelista “en justicia, nos encontramos ante otra duda
razonable que no es posible eliminar y que deberd absolverse en favor del

sentenciado”.

Resume la censura manifestando que ella “se concreta a que la Honorable Sala Dual del
Tribunal Superior de Santafé de Bogota, al proferir la sentencia condenatoria recurrida
se basd en una errénea y parcializada labor de apreciacion y valoracién de la probanza
de cargo recaudada; imprimiéndole el caracter de plena prueba demostrativa de la
responsabilidad a un testimonio a todas luces contradictorio, sospechoso e
inconsistente; a mas de que el procesado nunca tuvo la posibilidad procesal de desarrollar

contra éste el principio de contradiccién”.

Concluye entonces sosteniendo que el error de hecho por falso juicio de identidad en Ia
apreciacion del testimonio del joven Andrés Galindo Gonzalez, determind la violacion
indirecta de normas de derecho sustancial y de manera concreta el desconocimiento del
principio in dubio pro reo establecido en el articulo 445 del Cédigo de procedimiento
penal por el que se rigié el asunto, o la transgresion al articulo 247 ejusdem, “pues se
le esta dando un falso valor de plena prueba, capaz de producir infundada certeza sobre
la responsabilidad del procesado, a una version fantasiosa que adolece de
gravisimas contradicciones e inconsistencias y que es producto de una evidente
animadversion demostrada por el testimoniante hacia su acriminado. En fin, se esta dando
por probado lo que legalmente es imposible considerar como demostrado con la prueba

tantas veces tachada de espurea”.



SEGUNDO CARGO ( Violacién indirecta de la ley).

El casacionista denuncia que el juzgador incurrié en error grave de hecho “al
desconocerle todo valor probatorio a los numerosos testimonios que corroboran las
aserciones del procesado y que tienden a demostrar su inocencia; para lo cual, en la
sentencia recurrida, inclusive, se crean falsos indicios y se expone suposiciones y

conclusiones personales carentes del mas minimo respaldo probatorio”.

El Tribunal inicia sus consideraciones afirmando que el procesado, a través de su
apoderado, de tiempo atras conocié las pruebas y decisiones judiciales proferidas en su
contra, para disefiar su estrategia defensiva con la citacion de testigos que corroboren
sus asertos. No obstante, a criterio de la defensa, no toma en cuenta que si bien es
cierto el primer defensor solicité copia de la actuacién, al parecer no las retir6 pues no
existe constancia de su expedicidon y entrega. Omite considerar, ademas, que para la
indagatoria estuvo asistido por un nuevo defensor que desconocia totalmente la
actuacion procesal y por ende le era imposible  crear los  ‘artificios’ defensivos a

que se alude en el fallo.

El sentenciador pone en tela de juicio la posibilidad de que para la fecha de su
indagatoria el procesado pudiera recordar que estuvo trabajando en su finca en el mes de
octubre de seis afios atras. Ello, a criterio del demandante, no tiene nada de sorprendente
si se considera que era costumbre del procesado viajar al municipio de El Carmen de
Carupa todos los afios a comienzos del mes de octubre, pues en esa época se recoge la
cosecha de trigo de su finca, como igual sucede con los testigos que confirman dicho
aserto sin que fuera necesario que estuvieran aleccionados, como sin fundamento se
afirma en el fallo, pues nadie podria negar que el sefior ALFONSO RODRIGUEZ

CASTIBLANCO efectivamente es propietario de una parcela en ese municipio si se toma



en cuenta que en la actuacién obra copia de la escritura publica.

El Tribunal cuestiona el testimonio de la sefiora Ana Bertilda Rodriguez Alarcén tan sélo
por haber afirmado que en EI Carmen de Carupa no se ha superado la forma artesanal de
recolectar el trigo, con el argumento consistente en que el Valle de Ubaté es una de las
regiones mas présperas en agricultura y ganaderia. A criterio del recurrente, el juzgador
olvidé que la finca de que se esta hablando es una pequefia parcela que no amerita la
recolecciéon por medio de maquinaria sofisticada. No indicd, ademas, el fundamento que

tuvo el sentenciador para hacer dichas apreciaciones.

Las coincidencias entre lo afirmado por el procesado y los testigos que lo respaldan,
para el Juzgador resultan ‘sospechosas y sintomaticas’ de que fueron previamente
aleccionados, y que por ello carecen de mérito probatorio. Esto, en opinion de la
defensa, constituye una manera muy particular de valorar la prueba, pues no mide con
el mismo rasero la prueba de cargo y la de descargo. Mientras el tribunal justifica las
contradicciones e inconsistencias del testigo Galindo Gonzalez, y las toma como
indicadoras de veracidad, al apreciar las pruebas de descargo, cuando observa la mas
minima diferencia la toma como signo inequivoco de artificio o coartada. Esto pone en
evidencia la parcialidad del juzgadory desdice de los principios de equidad y probidad
orientadores de la actividad judicial.

El tribunal para nada toma en cuentala afirmacién de la defensa en el sentido de
que el muro derrumbado, que supuestamente generd la enemistad entre el testigo y su
incriminado, nunca existi6. Tampoco admite que la personalidad y la carencia absoluta

de antecedentes del procesado permiten inferir su buena conducta anterior.

En opinidn del casacionista la apreciacién y valoracion erronea de las pruebas
determinantes de la violacién del principio de in dubio pro reo, resulta evidente al punto

que la sentencia de segunda instancia debio ser proferida por una Sala Dual pues fue



derrotado el proyecto original en el que se planteaba la revocatoria de la decision de

condena dictada por el a quo.

Con fundamento en lo anterior solicita de la Corte casar la sentencia impugnada, revocar el

fallo condenatorio decretado en contra del procesado y disponer su libertad.
Concepto del Agente del Ministerio Publico.-

El Procurador tercero delegado en lo penal frente a los cargos contenidos en la
demanda, de manera general comienza por considerar que a pesar de ser
adecuadamente invocados, no fueron demostrados dentro de los parametros de la causal
aducida, porque en lugar de establecer la divergencia entre el contenido de la pruebay el
sentido que a ella dio el sentenciador, lo que hizo el recurrente fue poner de presente una
inconformidad con su particular manera de deducir consecuencias probatorias a los
diversos medios de conviccidn apreciados en conjunto, lo que en si mismo no revela la

configuracién de un error de hecho derivado de un falso juicio de identidad.

A continuacidn, respecto de las censuras que el libelista postula, conceptia de la manera

que sigue:
PRIMER CARGO.

Sostiene que si bien el demandante presenta algunos reparos al testimonio de Andrés
Galindo Gonzalez, dirige la censura a afirmar que el Tribunal incurri6 en graves errores
de valoracion. Estas criticas no encuentran fundamento en la tergiversacion del
contenido del medio, sino en el valor conferido por el fallador después de correlacionar la
mencionada declaracion con otras pruebas, situacion que el libelista pone de presente
acudiendo a expresiones del testigo que considera inconsistencias y contradicciones
insalvables, las que, sin embargo, no fueron entendidas asi por el juzgador quien no

encontré dudas probatorias que ameritaran ser resueltas a favor del incriminado.



Asi, en concepto de la Delegada, resulta facil entender que el demandante desvid el
yerro a la critica ala valoracién probatoria realizada por el sentenciador, la cual no
procede en casacion por haberse abolido la tarifa legal en el sistema actual de

apreciacion de los medios.

Ademas, el libelista incluye otro tipo de anotaciones como la referida a la ausencia de
ampliacién de los testimonios de Andrés Galindo y José Edilberto Cabrera en la etapa del
juicio, con lo cual hace evidente la equivocada via de demostracion del error que escoge,
pues involucra la posible vulneraciéon de garantias del procesado, como la de

contradiccion, que apenas menciona.

Simplemente se dedica a criticar el hecho de que la declaracion de Andrés Galindo, Unico
testigo de los acontecimientos, sea el fundamento de la decision de condena, y en
relacion con él no se hayan descubierto, lo que el censor denomina graves diferencias,
con lo que entiende por realidad de los hechos. Asi acontece con la circunstancia de
atribuirle bigote al procesado quien nunca lo ha tenido, o la entrega del arma por parte
del procesado a su acompafiante montado en bicicleta, ola edad relatada por el
testigo, menor de la que Alfonso Rodriguez tenia en ese momento, en criticas que
visiblemente se alejan de la demostracion de un error de hecho por falso juicio de
identidad. Si bien el fallador enmarcé su argumentacion dentro de los conceptos de
sicologia del testimonio para darle una explicacion sustentada a los reparos formulados
por el recurrente, ello no se constituyé en la explicacién de la credibilidad otorgada a

la primera y Unica versién recogida de los hechos.

El juzgador entendid acertadamente que el testimonio de Andrés Galindo superd las
criticas formuladas por la defensa en la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo de primera instancia, porque en razén de la narracién que hizo de los hechos,
y a pesar de no conocer el nombre del agresor, suministré una descripcién fisica y de

localizacidon de la residencia del agresor, coincidente con las posteriores investigaciones



que finalmente condujeron a identificar al victimario como ALFONSO RODRIGUEZ
CASTIBLANCO.

Destaca al efecto que el testigo reconocié a Rodriguez antes de la agresidn, y asi se lo hizo
saber a Edilberto Cabrera para que no se cruzaran en el camino; dijo también que se
trataba de una persona perteneciente a la junta de cocinol, detalle que se demostré en el
proceso; y lo mismo acontecid con aspectos inherentes a la apariencia fisica del

procesado.

De esta manera, los detalles que el demandante destaca como determinantes de una
inconsistencia en el relato del mencionado testigo, resultan superficiales ante la certeza de
sus indicaciones, pues el hecho de atribuirle una edad inferior al procesado pero con
la anotacion de ser posiblemente “mas viejo”, demuestra simplemente, como lo refirié el
ad quem, que solamente hace una referencia a partir de la cual puede ubicar la edad
del procesado; en cuanto al bigote, ha de tenerse en cuenta, como lo advirtio el fallador,
que a mas de ser un aspecto que puede ser temporal en el fisico de una persona, pudo
tratarse de un error de contraste generado por el nerviosismo del testigo y la relacién
que tienen todos los intervinientes en el hecho, lo que hace que se trate de una

inconsistencia en el relato, mas no de la verdad.

Los reparos del casacionista apuntan a desentrafar inconsistencias donde no las hay,
para desviar la atencion en relacién con la certeza derivada del relato del testigo, que
superé la confrontacién con otras situaciones como la imposibilidad de las autoridades
para hallar al procesado en su casa de habitacion, ocultamiento que refleja un
conocimiento de ser buscado; la existencia de la tienda en ese mismo lugar que luego de
los hechos no funciond como antes y que posteriormente aparecid alli un salén de

belleza.

Ademas, se equivoca el recurrente cuando atribuye un sentido diverso al testimonio de



Galindo, toda vez que éste manifiesta haber visto cuando el procesado paso a su
compafero en bicicleta el arma utilizada, pues si bien el Tribunal incurre en imprecisién al
anotar que el acercamiento entre el procesado y el acompafante pudo asociarse con la
entrega del arma, lo cual no corresponde con la realidad procesal, en nada afecta la
determinacién de responsabilidad en Rodriguez Castiblanco, ni el contenido del
testimonio, ya que, como se anot6 en el fallo, el hecho de que el procesado estuviera
acompanado de otra persona a quien no se investigd, no implica que RODRIGUEZ no fue el

autor del homicidio.

No empece que el Tribunal acude a términos no muy apropiados para la valoracién de
los aspectos que el recurrente menciona, ello no constituye fundamento del error
denunciado, que el casacionista no se esfuerza en demostrar, maxime si en la sentencia
de primera instancia se indican con precisién las razones por las que se confiere
credibilidad al testigo de cargo sin reparos, y que el censor pretende desconocer

acudiendo a sus propias conclusiones para edificar la ocurrencia de un yerro inexistente.

Con fundamento en lo expuesto, la Delegada es del criterio que el cargo no debe prosperar.

SEGUNDO CARGO.

Considera la Delegada que a partir del enunciado mismo del error, puede concluirse
que el casacionista nuevamente pretende imponer su criterio al del fallador, al calificarlo
de parcializado por no conferir mayor crédito a las declaraciones que confirman el dicho

del procesado.

El demandante se opone a que se consideren los testimonios de familiares, amigos y

vecinos del procesado, como una coartada. Pese a que intenta demostrar que antes de



la indagatoria no se pudo obtener copia del proceso y que en dicha diligencia intervino
un defensor distinto, ello no pasa de ser una hipdtesis que no demuestra y que tampoco

incide en el analisis realizado por el juzgador.

Los razonamientos del demandante se refieren a una circunstancia formal que no logran
desvirtuar la apreciacion del Tribunal, al punto que ni siquiera tocan el contenido de los
medios y lo que ellos aportan al esclarecimiento de los hechos, que en realidad fue poco,
pues las declaraciones de los testigos fueron generalizadas y no indicaron con precisién
que para la fecha de los hechos Rodriguez Castiblanco se encontrara en su finca localizada

en la poblacion de El Carmen de Carupa.

En opinidn de la Delegada resulta I6gico dudar del exacto recuerdo del procesado al
informar que en la fecha de los hechos se encontraba en su finca y no en Bogotd, pues ello
sumado a una serie de circunstancias e informacidon que para la fecha de los hechos
ubicaron al procesado en esta ciudad, se establece que la valoracion no se hizo por ese
solo hecho, sino en conjunto del material probatorio, el cual, si bien escaso, de todas
maneras brinda la certeza necesaria para atribuir la responsabilidad del delito al

incriminado.

Resulta intrascendente, dice, la critica formulada a la consideracion del juzgador en

torno al testimonio de Bertilda Rodriguez cuando se refirio al método utilizado para la
recoleccién de trigo en la finca de RODRIGUEZ, pues no se orienta a demostrar una
incidencia en la situacién del procesado que podria ser la de justificar un mayor tiempo

de estadia en la parcela, pero ninguna relacién intenta con los hechos debatidos.

El libelista no presenta ningun error de hecho por falso juicio de identidad, s6lo sefiala su
inconformidad por que no se aceptd el contenido de las declaraciones que avalan la
versién del procesado de encontrarse en la finca de su propiedad el dia de los hechos.

Demostrativo de que el Unico motivo del censor es un enfrentamiento al criterio del



fallador, es la manifestacidon que el testimonio de cargo y los que sirvieron de apoyo al
procesado no recibieron el mismo tratamiento, o que no valord la circunstancia de no haber
existido derribamiento de muro alguno, y, en consecuencia, tampoco el motivo de

enemistad entre procesado y victima.
Por las razones anteriores, considera que el cargo no debe prosperar.

Observa, no obstante, que el proceso esta viciado de nulidad por violacién del derecho de
defensa, pues el procesado, en la etapa de instruccion, incluso en la fase de
juzgamiento, no contd con abogado de confianza, pues éste soélo actud en pro de sus

intereses al final de las diligencias.

El procesado fue declarado persona ausente y en la misma resolucion se le designé
defensor de oficio a un profesional del derecho que no se posesiond en el cargo, y no
obstante esta omisidn el instructor le envid comunicacién de la providencia mediante la
cual se resolvié la situacion juridica, de la que ordend el cierre de la investigacion y
de la resolucién de acusacion, sin que hasta esa fecha aparezca diligencia de posesion

como defensor.

Ademas, la designacién de defensor aparece como un formalismo, pues ninguna
actuacién realizé en cumplimiento de la obligacion que de todos modos no se ve muy
clara gracias a la falta de posesiéon. En todo caso, agrega, no hubo ninguna intervencién
de defensor en la etapa de instruccidn, al punto que se presentd un avallo de perjuicios
del que no tuvo conocimiento. Solamente ya en la fase de juzgamiento y con
posterioridad a la captura del procesado, éste contd con abogado de confianza,
defensa que a partir de ese momento fue ejercida con idoneidad pero que no sirve para

justificar la falta de asistencia técnica en la importante etapa de instruccion.

Con fundamento en lo expuesto, solicita de la Corte desestimar la demanda pero casar

oficiosamente la sentencia impugnada y declarar la nulidad de lo actuado a partir de la



resolucion del dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y cinco mediante la cual se
declaré persona ausente al procesado ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO, para que se
subsane la irregularidad que advierte, dejando a salvo las pruebas, y como consecuencia de

la nulidad se ordene la libertad provisional del procesado. (fls. 35 y ss. cno. Trib.).
SE CONSIDERA:
Cuestion previa.

Como ha sido sefialado por la jurisprudencia, en esta ocasién es de reiterarse que los
errores de hecho en la apreciacién probatoria que dan lugar a configurar la causal primera
de casacién, apartado segundo, por violacién indirecta de la ley sustancial; la
consecuente invalidacion del fallo de mérito, y el proferimiento del que deba
reemplazarlo, se presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar
materialmente el medio; porque omite apreciar una prueba que obra en el proceso;
porque la supone existente sin estarlo (falso juicio de existencia); o cuando no obstante
considerarla legal y oportunamente recaudada, al fijar su contenido la tergiversa,
cercena o adiciona en su expresion factica, haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de ella (falso juicio de identidad); o, porque sin cometer
ninguno de los anteriores desaciertos, existiendo la prueba es apreciada en su
exacta dimensién factica, y al asignarle su mérito persuasivo transgrede los postulados de
la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de experiencia, es decir, los principios de la

sana critica como método de valoracidn probatoria (falso raciocinio).

Cuando la censura se orienta por el falso juicio de existencia por suposicion de prueba,
compete al casacionista demostrar mediante la indicacién correspondiente del fallo
donde se aluda a dicho medio que materialmente no obra en el proceso; y si lo es por
omision de ponderar prueba que material y validamente obra en la actuacidn, es su deber

concretar en qué parte del expediente se ubica ésta, qué objetivamente se establece de



ella, cual el mérito que le corresponde siguiendo los postulados de la sana critica, y como
su estimacion conjunta con el arsenal probatorio que integra la actuacion, da lugar a variar
las conclusiones del fallo, y, por tanto modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto

de impugnacion extraordinaria.

Si lo pretendido es denunciar la configuracién de errores de hecho por falsos
juicios de identidad en la apreciaciéon probatoria, el casacionista debe indicar
expresamente, qué en concreto dice el medio probatorio, qué exactamente dijo de él el
juzgador, como se le tergiversd, cercend o adiciond haciéndole producir efectos que
objetivamente no se establecen de él, y lo mas importante, la repercusién definitiva del

desacierto en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo.

Si se denuncia falso raciocinio por desconocimiento de los postulados de la sana
critica, se debe indicar qué dice de manera objetiva el medio, qué infirié de él el
juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado, sefalar el postulado ldgico, ley
cientifica o maxima de experiencia, que fueron desconocidos, debiendo indicar cual es el
aporte cientifico correcto, la regla de la I6gica apropiada, la maxima de la experiencia
que debid tomarse en consideracion y como, y finalmente, demostrar la trascendencia
del error indicando cual debe ser la apreciacién correcta de la prueba o pruebas que
cuestiona, y que habrian dado lugar a proferir un fallo sustancialmente distinto vy
opuesto al ameritado.

Debido a ello, en aras de la claridad y precision que debe regir la fundamentacion del
instrumento extraordinario de la casacion, compete al actor identificar nitidamente el tipo
de desacierto en que se funda, individualizar el medio o medios de prueba sobre los que
predica el yerro, e indicar de manera objetiva su contenido, el mérito atribuido por el
juzgador, la incidencia de éste en las conclusiones del fallo, y la norma de derecho
sustancial que indirectamente resulté excluida o indebidamente aplicada y cémo, de no

haber ocurrido el desacierto, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y



opuesto al impugnado, integrando de esta manera lo que se conoce como proposicion
juridica del cargoy la formulacién completa de éste.

Ademas, la misma naturaleza rogada que la casacion ostenta, impone al demandante el
deber de abordar la demostracién de cdmo habria de corregirse el yerro probatorio que
denuncia, modificando tanto el supuesto factico como la parte dispositiva de la
sentencia, tarea que comprende un nuevo analisis del acervo probatorio, valorando las
pruebas omitidas, cercenadas o tergiversadas, o apreciando acorde con las reglas de la
sana critica aquellas en cuya ponderacion fueron transgredidos los postulados de la
l6gica, las leyes de la ciencia o los dictados de experiencia; pero no de manera insular
sino en armonia con lo acreditado por las acertadamente apreciadas, tal como lo
ordenan las normas procesales establecidas para cada medio probatorio en particular y
las que refieren el modo integral de valoracién, a fin de hacer evidente la falta de
aplicacién o la aplicaciéon indebida de un concreto precepto de derecho sustancial,
pues es la demostracién de la transgresion de la norma de derecho sustancial por el

fallo, la finalidad de la causal primera en el ejercicio de la casacidn.

Y cuando de ataque a la apreciacion de la prueba indiciaria se trata, el censor debe
informar si la equivocacion se cometid respecto de los medios demostrativos de los
hechos indicadores, la inferencia ldgica, o en el proceso de valoracidén conjunta al
apreciar su articulacién, convergencia y concordancia de los varios indicios entre si, y

entre éstos y las restantes pruebas, para llegar a una conclusién factica desacertada.

De manera que si el error radica en la apreciacién del hecho indicador, dado que
necesariamente éste ha de acreditarse con otro medio de prueba de los legalmente
establecidos, necesario resulta postular si el yerro fue de hecho o de derecho, a qué

expresion corresponde, y cdmo alcanza demostracion para el caso.

Si el error se ubica en el proceso de inferencia ldgica, ello supone partir de aceptar la



validez del medio con el que se acredita el hecho indicador, y demostrar al tiempo que el
juzgador en la labor de asignacion del mérito suasorio se apartd de las leyes de la
ciencia, los principios de la ldgica o las reglas de experiencia, haciendo evidente en qué
consiste y cual es la operancia correcta de cada uno de ellos, y cdmo en concreto ésto es
desconocido.

Si lo pretendido es denunciar error de hecho por falso juicio de existencia por omisidn de
un indicio o un conjunto de ellos, lo primero que debe acreditar el censor es la existencia
material en el proceso del medio con el cual se evidencia el hecho indicador, la validez de
su aduccion, qué se establece de él, cudl mérito le corresponde, y luego de realizar el
proceso de inferencia logica a partir de tener acreditado el hecho base, exponer el indicio
que se estructura sobre él, el valor correspondiente siguiendo las reglas de experiencia, y

su articulaciéon y convergencia con los otros indicios o0 medios de prueba directos.

Ademas, dada la naturaleza de este medio de prueba, si el yerro se presenta en la
labor de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y de
éstos con los demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su valoracién conjunta,
es aspecto que no puede dejarse de precisar en la demanda, concretando el tipo de error
cometido, demostrando que la inferencia realizada por el juzgador transgrede los
postulados de la sana critica, y acreditando que la apreciacién probatoria que se
propone en su reemplazo, permite llegar a conclusidon diversa de aquella a la que
arribara el sentenciador, pues no trata la casacion de dar lugar a anteponer el particular
punto de vista del actor al del fallador, ya que en dicha eventualidad primara siempre éste,
en cuanto la sentencia se halla amparada por la doble presuncion de acierto y legalidad,
siendo carga del demandante desvirtuarla con la demostraciéon concreta de haberse

incurrido en errores determinantes de violacion en la declaracion del derecho.



Es en este sentido que el demandante debe indicar en qué momento de la construccién
indiciaria se produce, si en el hecho indicador, o en la inferencia por violar las reglas
de la sana critica, para lo cual ha de sefalar qué en concreto dice el medio
demostrativo del hecho indicador, cdmo hizo la inferencia el juzgador, en qué consistié el
yerro, y qué grado de trascendencia tuvo éste por su repercusién en la parte
resolutiva del fallo (cfr. por todas cas. de agosto 2/2001. Rad. 12.062).

Estos derroteros no son acatados por el libelista, pues resulta evidente, como lo
destaca la Delegada, que deja de concretar los errores probatorios que denuncia, omite
demostrar la violacién de la ley por el fallo, y transgrede el principio de autonomia de los
motivos de casacion, pues a mas de la violacién indirecta de la ley sugiere la
transgresidon de garantias fundamentales denunciables al amparo de la causal tercera vy

no de la primera que erradamente se invoca, como pasa a precisarse.
PRIMER CARGO. ( Error de hecho por falso juicio de identidad).

Si bien para la época de presentacién de la demanda, la jurisprudencia tenia establecido
que los errores de sana critica eran considerados falsos juicios de identidad, cuando en
realidad se trata de desaciertos de naturaleza y momentos de produccion en el
proceso de apreciacion de la prueba distintos, pues una cosa es tergiversar, cercenar
o adicionar el medio en el acto de contemplacién de su expresién factica, y otra diversa
es que pese a apreciarlo en su exacta dimensién, en la fijacién de su mérito o alcance,
se desconozcan las reglas de la sana critica y por dicha via se llegue a conclusiones
equivocadas (falso raciocinio), es lo cierto que en este caso en el desarrollo del cargo no
logra demostrar la configuracién de ninguno de dichos tipos de error y menos su

trascendencia.

En efecto, si se analiza la censura desde una apreciacidon estricta del error de hecho por

falso juicio de identidad, se tiene que por ninguna parte del planteamiento se hace



evidente que el sentenciador hubiere distorsionado, cercenado o adicionado la
expresion factica del material de prueba para hacerle producir unos efectos que no se
establecen de su contexto objetivo, de manera que las criticas formuladas a la apreciacion
por el juzgador del testimonio rendido por el menor Andrés Galindo Gonzalez,
relativas al “sinniUmero de inconsistencias y contradicciones de que esta plagado
este testimonio, bajo el amparo de complicados e inexplicados contrastes, asociaciones
y esguinces propios de una particular ‘Psicologia Judicial y sus ensefianzas, provenientes
muchas de ellas de una ya larga experiencia’ ", como de tal modo califica el actor la
actuacién del Tribunal, no dejan duda que su pretensién no es controvertir la apreciacion
material de la prueba, sino el mérito que le fue conferido en el fallo, en cuyo evento
debid hacer explicita la denuncia de haber sido transgredidas las reglas de la sana
critica, y orientar el reproche hacia el ambito en que opera el error de hecho por falso

raciocinio, nada de lo cual siquiera ensaya.

Esto por cuanto aln de llegar a suponer la Corte que el demandante pretende poner de
presente que no obstante haber apreciado el juzgador el arsenal probatorio en su exacta
dimensidn factica, al asignar su mérito persuasivo llegd a una conclusién o inferencia
errada (falso raciocinio), de todas maneras también en dicha hipétesis de desacierto el

cargo queda sin desarrollo y demostracion.

El actor censura que el Tribunal hubiere conferido credibilidad a la declaracién rendida
por Andrés Galindo Gonzalez a pocas horas de ocurrido el homicidio, acudiendo al
efecto a puntuales aspectos de sus declaraciéon, pero, de una parte, no solamente
omite controvertir los motivos que llevaron a los juzgadores a otorgarle mérito
persuasivo, sino que tampoco se detiene a analizar la trascendencia que las por él
denominadas “inconsistencias” del relato pudieren tener para modificar los supuestos
facticos en que se edifico el fallo y, por ende, la declaracion de justicia contenida en

su parte resolutiva.



No toma en cuenta el casacionista, que los fallos judiciales de primeray segunda
instancia integran una unidad juridica indisoluble en los aspectos que no hubieren sido
modificados con ocasién de la alzada, y que en la ponderacion del testimonio de Andrés
Galindo Gonzalez, el juzgado de conocimiento dedicd amplio espacio a evaluar su
coherencia intrinseca y extrinseca con los demas medios recaudados al

proceso.
Sefalé el juzgador a quo:

“Con base en aquella directriz, es necesario entonces, acudir en primer lugar, ala
prueba directa Unica que milita en el proceso, esto es, al testimonio excepcional y no como
se califica en repetidas veces como ‘estrella’ de GALINDO GONZALEZ, por obvias
razones. Segun este deponente presencial de los hechos, lo cual ha sido aceptado por la
defensa, RODRIGUEZ CASTIBLANCO fue en verdad quien en la noche de autos cercend
la vida de su amigo EDILBERTO CABRERA CAIPA. Efectivamente, el declarante ha dicho
con lujo de detalles que conocia no soélo al acusado, sino su propia residencia, hasta el
punto de que suministrd la direccién y ésta coincide perfectamente con la que a su vez
dio el procesado, es decir, la calle 69 No. 92 - 69 barrio La Florida de esta ciudad. Lo
Unico pues, que le falté concretar al joven ANDRES fue el nombre y apellido del agresor,
porque se repite, lo conocia suficientemente y por eso suministré los rasgos fisicos de
este individuo, ademas de que dijo con seguridad que el nombre lo podia conseguir a
través de su amigo MAURICIO, quien residio en la casa de RODRIGUEZ CASTIBLANCO.

“Pero, una de las principales tachas que se hace al declarante en mencién, es la de
que las caracteristicas individuales que suministra del implicado, no corresponden al
verdadero autor del homicidio. Se toma en primer término, la afirmacién en el sentido de
que el homicida tenia 36 a 40 afios, como lo apunta la voceria, y de 40 0 mas conforme
lo argumenta el defensor. Nétese que al agregarse por parte del testigo 40 afios ‘o sile

digo mas’, estd entrafando un adverbio de cantidad, que conlleva a aproximar la



edad; entonces, si en la realidad el enjuiciado para la época de los hechos contaba con

56 afos, la aproximacion que hace el deponente no es exagerada y coincide entonces con
este aspecto individual; luego, lo que si aparece exageradoy quiza absurdo por decir
lo menos, es la tesis del defensor, cuando advierte que esos 40 afios 0 mas puede llegar
hasta 100, lo cual no se compadece con la ldégica ni con el comUn acontecer de las cosas,
porgue seria una verdadera excepcion ver a altas horas de la noche y solo a un anciano de
la edad a que se refiere la defensa. Ademas, el calculo relativo de la edad no es preciso,
pues fijese la atencidon que hasta los médicos legistas para aproximarla requieren
del examen del paciente, y generalmente usan el método llamado dentario y piloso, de

modo que no se observa por este aspecto que el testigo mienta.

“También se critica al testigo, porque el verdadero criminal tenia ‘bigote’, y de
acuerdo a la fotocopia de la cédula de RODRIGUEZ CASTIBLANCO, no lo tiene. Ciertamente,
que asombra semejante argumento. Reitérese que el procesado a la fecha del homicidio
tenia 56 afnos, lo que quiere decir que hacia mas de 30 afios que le habian expedido su
documento de identidad. Ahora, eso de tener o no tener bigote va de conformidad con la
personalidad o gusto del individuo, y se lo deja o se lo quita a su libre arbitrio, de
modo que tampoco este sofisticado argumento no (sic) sirve de fundamento para
desconocer la versién del testigo excepcional, como se vera mas adelante se encuentra

respaldado por otros elementos de juicio.

“De otra parte, y como ya se dijo, no se discute la presencia del joven testigo en el lugar
de los hechos, ni tampoco que haya sido testigo presencial de los mismos, lo que se critica

son aspectos secundarios y no relevantes...”.

Y si bien el juzgador de alzada, frente a las criticas formuladas por la defensa, al resolver
el recurso de apelacion se dedicé a darle puntual respuesta a cada una de ellas acudiendo
a criterios de posibilidad, de los cuales hace uso el demandante para censurar el mérito

conferido a este medio de persuasion, es lo cierto que el Tribunal en ningin momento



desestimo las consideraciones del a quo, y, por el contrario, sefiald expresamente que los
reparos expuestos por la defensa no lograban conmover el hecho de ser testigo
presencial de los acontecimientos ni la veracidad de su dicho, respaldado ademas por
otros medios de conviccién: “El testimonio rendido por Andrés Galindo Gonzalez, a pesar
de las criticas formuladas y explicadas, permanece incélume en cuanto sefiala al autor del
homicidio y con la prueba indicial, nutre de certeza el intelecto del juzgador sobre la

responsabilidad del acusado” (fl. 41 cno. Trib.).

Asi queda evidenciado que la pretension del libelista no es denunciar la configuracién de
falsos raciocinios enla apreciacién del testimonio del joven Andrés Galindo
Gonzalez, sino desconocer que el juicio terminé con el proferimiento del fallo de
segundo grado y que éste se halla amparado por las presunciones de aciertoy
legalidad, y por tal via continuar el debate factico llevado a cabo en las instancias,
acudiendo en sede extraordinaria tan sélo por no habérsele dado razdn cuando recurrié en

apelacién.

Sucede ademas, que no empece estos desaciertos, de suyo suficientes para
desestimar la censura, durante el desarrollo argumentativo que presenta en apoyo de
la causal primera, el casacionista entremezcla indebidamente anotaciones reservadas
para la causal tercera, incurriendo de tal modo en contradiccién insalvable pues no logra
saberse si lo que pretende es que la Corte anule lo actuado por violacidn del derecho de
contradiccion de la prueba, o afirme la validez del juicio y profiera fallo de sustitucién,
nada de lo cual puede suponer sin transgredir el principio de limitacidn que gobierna el
excepcional instrumento de impugnacion a que se

acude.

Esta falta de rigor en la postulacién del ataque, se hace patente en el siguiente aparte de
la demanda, que el actor no sélo no desarrolla en capitulo separado como era su deber,

sino que tampoco demuestra:



“Sobre este topico, en primer lugar, permitaseme resaltar que, a pesar de las
vehementes rogativas que hicieron el procesado y mis antecesores en la defensa; y a
pesar de los denodados esfuerzos, hay que reconocerlo, que desplegd el sefior Juez
de primera instancia; no fue posible que comparecieran en la etapa del juicio ni el
testigo de marras, ANDRES GALINDO GONZALEZ, ni el padre del interfecto, JOSE
EDILBERTO CABRERA; privandose asi a la investigacion de elementos de juicio vitales para
el esclarecimiento de los hechos y, de contera, a mi defendido de ejercer el derecho de
contradiccion de la prueba, principio rector consagrado en el articulo séptimo de
nuestro ordenamiento procedimental. Por consiguiente, a mi defendido se le ha
juzgado y condenado con base en el lacénico testimonio Unico rendido por un menor de
edad, en quien afloran acendrados sentimientos de animadversion y enemistad para con
el procesado. Esta circunstancia, de que mi defendido, a pesar de los esfuerzos que se
hicieron desde el momento mismo en que se produjo su aprehension, no tuvo la mas
minima posibilidad procesal de controvertir aquel testimonio Unico, ha sido desconocida

flagrantemente por la Sala Dual del Honorable Tribunal”.

Entonces, ante la carencia de técnicay fundamento en la postulaciéon del ataque, no

cabe mas alternativa que su desestimacién por la Corte.
SEGUNDO CARGO. (Violacién indirecta de la ley).

El casacionista no es claro en mencionar el tipo de error probatorio que pretende
denunciar. Al decir que el juzgador incurrié en error grave de hecho por “desconocerle
todo valor probatorio a los numerosos testimonios que corroboran las aserciones del
procesado y que tienden a demostrar su inocencia; para lo cual, en la sentencia
recurrida, inclusive, se crean falsos indicios y se expone suposiciones y conclusiones
personales carentes del mas minimo respaldo probatorio”, no logra saberse si es que el
reproche se orienta por denunciar la transgresion de las reglas de la sana critica en la

apreciacion de la prueba de descargo, si de lo que trata la censura es de afirmar que el



sentenciador incurrié en falso juicio de existencia por suposicion de la prueba de los
hechos indicadores (que no especifica), o, si existiendo ésta materialmente en la actuacién,
el juzgador transgredié postulados l6gicos, leyes cientificas o reglas de experiencia 'y, por

tal via, llegé a conclusiones facticas equivocadas.

No obstante esta entremezcla indebida de conceptos, que restan toda precisiéon y
seriedad a la propuesta, y, por lo mismo, la tornan inescrutable, pues se aleja en grado
sumo del rigor con que deben presentarse los cargos en casacién, es de advertir,
ademas, que el demandante no concreta cudles son los “numerosos testimonios que
corroboran las aserciones del procesado”, qué en concreto dicen dichos medios de
conviccién, como los ponder6 el juzgador, en qué consistid el desacierto de apreciacién
probatoria, cémo habria de verse corregido en sede extraordinaria, ni qué efectos
tendria para modificar tanto el supuesto factico como la parte resolutiva del fallo

impugnado.

Es de tal magnitud la precariedad en la formulacidon del ataque, que el libelista no se
ocupa en controvertir la ponderacidon que el juzgador de primer grado hizo de los
testimonios de Crisanto Pinto Lara, José Eduardo Cruz Silva, Efrain Burgos Martinez, Angel
Maria Achury, Victor Manuel Alarcon y Bertilda Rodriguez, respecto de los cuales
concluyé que “es evidente que no son precisos ni especificos, sus aseveraciones son
generalizadas y no se atreven a afirmar categéricamente que en realidad RODRIGUEZ
CASTIBLANCO estuviera para la fecha de los hechos en Tudela y no aqui en Bogota.
Buen ejemplo de nuestro aserto lo constituyen Crisanto Pintor Lara y la propia hija del
incriminado. Bien se pudo observar, que el primero manifestd textualmente que no le
interesaba saber qué actividades y en ddénde se encontraba el procesado, por cuanto
él vivia ocupado en sus quehaceres; y la seqgunda, quien fue categdrica en afirmar que
para ese once de octubre fatidico, no recordaba exactamente si su padre estuvo en Tudela
0 no. Aqui si que cabe el término utilizado por el sefior vocero, en el sentido de

que estos testigos son ‘vaporosos’, y no el del joven Andrés Galindo, pues como se



vio fue concreto y enfatico en decir que RODRIGUEZ CASTIBLANCO le dispard y dio
muerte a Edilberto Cabrera Caipa” (fl. 250 cno. 1).

En razén de ello, pertinente resulta la apreciacion de la Delegada al manifestar en torno
a las consideraciones del demandante que “tales razonamientos, en efecto, nada aportan
ni desvirtlan la opinién del tribunal, pues ni siquiera se refieren al contenido de los
mismos, sino a una circunstancia formal que ademas resulta simple frente a lo importante
del debate que es el contenido de las pruebas y lo que ellas aportan al esclarecimiento de
los hechos; asunto en el que poco fue su aporte, gracias a que las afirmaciones de los
testigos fueron generalizadas y no indicaron con precisiéon que para la fecha de los hechos
(11 de octubre de 1989), Rodriguez Castiblanco se encontrara en su finca localizada en la

poblacion del Carmen de Carupa”.

El casacionista funda su protesta enla consideracion que el Tribunal hizo respecto de
la época en que ALFONSO RODRIGUEZ CASTIBLANCO comparecio al proceso por haber
sido capturado, esto es, después de haberse allegado el testimonio del menor Andrés
Galindo Gonzalez, calificado el mérito probatorio del sumario y haberse autorizado al
defensor la expedicion de copias de lo actuado, pero no toma en cuenta que el juzgador
restd mérito persuasivo al procesado y los testigos traidos por la defensa, no sélo por lo
anterior sino por que si bien coinciden sobre generalidades como en lo relativo al mes
en que se efectuaba la recoleccion de trigo, no llegan a afirmar “en dénde se encontraba
Alfonso Rodriguez Castiblanco el once (11) de otubre de 1989, esto es si en Bogota o en

Carmen de Carupa” (fl. 33 cno. Trib.) .

De esta manera, la critica del demandante a la apreciacién de los medios por el
juzgador, no pone en evidencia la configuracién de ningln tipo de error probatorio, y
si por el contrario denota su pretensiéon por continuar el debate factico como si el proceso
no hubiera concluido con el proferimiento del fallo de segunda instancia, lo cual resulta

inadmisible en sede extraordinaria pues la casaciéon no ha sido instituida para terciar



en este tipo de controversias entre el juzgador y las partes intervinientes en la actuacion,
sino para demostrar la efectiva y concreta transgresion de la ley por el fallo, que en este

caso, por la manera que se presenta el reproche, lejos esta de poder lograrse.

Se desestima el cargo.
SOLICITUD DEL PROCURADOR.

En cuanto a la peticién de la Delegada, en el sentido de que la Corte ejerza la oficiosidad
para declarar la nulidad de lo actuado por violacion del derecho de defensa técnica del
procesado durante parte de la investigacion y el juzgamiento, es de advertirse que la

solicitud carece de fundamento.

Como ha sido expuesto en oportunidades anteriores en que se ha ocupado del tema, la
Corte reitera que el articulo 29 de la Carta Politica eleva a la categoria de garantia
fundamental el derecho de defensa en su doble dimensidon: material, a cargo del procesado,
con base en la cual en desarrollo de la actuacion puede presentar pruebas y controvertir
las que se alleguen en su contra y llevar a cabo todas las gestiones orientadas a oponerse
a Su persecucion y juzgamiento; y técnica, letrada o profesional, a cargo de un abogado
mediante la que se posibilite la controversia juridica y el equilibrio en que ha de ser

enfrentado por el procesado el ejercicio de la accién penal.

En razén de ello, la defensa como unidad, para que pueda entenderse garantia
constitucional, debe ser real, permanente y continua durante la investigaciény el
juzgamiento, es decir, durante todo el trdmite procesal, ya que sin posibilidades de

contradiccidn no es plausible concebir legitimo hoy dia el proceso. Esto no significa, sin



embargo, que si ha dejado de tenerla en un determinado momento, la actuacion asi
cumplida, o la subsiguiente, advenga por ese solo motivo ineficaz, pues en virtud del
principio de trascendencia que orienta la declaratoria de las nulidades, s6lo si la anomalia
afecta realmente las garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases

fundamentales de la instruccién o el juzgamiento, resulta inevitable que asi se declare.

Ha sido sostenido también que si la irregularidad es oportunamente corregida, de
suerte que el profesional designado contd con posibilidad de ejercer adecuadamente los
actos defensivos que pudo haber llevado a cabo durante el tiempo que el procesado
carecié de defensa técnica, debe entenderse que el derecho no ha sido conculcado, pues
ningln sentido tendria invalidar el proceso para que la defensa vuelva a contar con
oportunidades que ya tuvo (Cfr. Sentencias de casacién de 27 de mayo de 1999, M.P.
Calvete Rangel; junio 15 y agosto 11 de 1999, M.P. Arboleda Ripoll).

En este caso, la actuacion indica que una vez vinculado ALFONSO RODRIGUEZ
CASTIBLANCO mediante declaracion de persona ausente, se nombrd defensor de
oficio a quien se libré telegrama comunicandole la determinacion (fl. 75). De igual
manera se procedid una vez resuelta la situacién juridica con medida de aseguramiento
de detencion preventiva contra el ausente (fl. 84) y de la decisidon de clausurar la
investigacién (fl. 91), sin que en el proceso exista constancia de que los telegramas

enviados no hubieren llegado a su destinatario.

Si bien dicho defensor no tomdé posesidn del cargo ni se notificé personalmente de las
determinaciones tomadas por el instructor, es lo cierto que no estaba obligado a atender
las citaciones que le fueron enviadas al efecto, pues ninguna norma de derecho procesal
que estuviera vigente para la fecha en que se declaré persona ausente a ALFONSO
RODRIGUEZ CASTIBLANCO (febrero 16 de 1995), ni hoy en dia, disponia que el defensor
designado de oficio debia tomar posesién o notificarse personalmente de las decisiones

adoptadas en el curso de la investigacidn, y que por no cumplirse ello, dicha omisién se



erija en irreqularidad capaz de viciar el proceso, como al parecer es entendido por la

Delegada.

Es de destacarse, ademas, que durante el tiempo transcurrido entre la declaratoria de
persona ausente y la calificacion del sumario, no medié ninguna actividad probatoria por

parte del instructor, de modo que ameritara ejercer el derecho de contradiccién.

De manera que el defensor oficioso, no sélo cuando recibid los telegramas comunicandole
su designacion y el sentido de las decisiones adoptadas a partir de ella, sino cuando
se notific6 personalmente de la providencia calificatoria (fl. 96 vto.), tenia
conocimiento claro del estado del proceso, y de los hechos y las pruebas que obraban en
contra de su defendido. Si bien es cierto su actuacion no se caracterizé6 por la solicitud
de pruebas o la interposicién de recursos, no puede desconocerse que estando el
imputado ausente, no contaba con posibilidades reales de enterarse de su
argumentacion defensiva que le permitiera adelantar la defensa adoptando una
estrategia distinta, sin que ahora pueda juzgarse su actuacion de manera
independiente de las circunstancias del momento, ya que en las condiciones en que
debid intervenir en el proceso, podria resultar inaconsejable solicitar pruebas sobre las
cuales se desconocia su sentido, o interponer recursos sin un claro fundamento factico o
juridico, pues en tales circunstancias subsistia la posibilidad de agravar la situacién del

procesado, en lugar de favorecerlo.

Al efecto es de reiterarse, de acuerdo a lo sostenido repetidamente por la jurisprudencia
de esta Corte, que el defensor, sea de oficio o de confianza, en ejercicio de la funcién
de asistencia profesional, goza de total iniciativa, pudiendo presentar las solicitudes que
considere acordes con la gestidon encomendada, o interponer los recursos pertinentes,
o incluso a pesar de tener actitud vigilante del desarrollo de la actuaciéon asumir una
pasiva por estimar que esa puede serla mejor alternativa de defensa, y no por estar

en desacuerdo con la estrategia defensiva asumida, o haber sido adversos los resultados



del juicio, hay lugar a sostener que el derecho de defensa ha sido violado por ausencia de
defensor idoneo, pues la ley no le impone al abogado derroteros en torno ala

estrategia, contenido, forma o alcance de sus propuestas, ni la aptitud de estas

gestiones se establece por los resultados del debate.

No puede dejar de resaltarse, que durante el juicio, una vez capturado el procesado,
otorgd poder a un profesional del derecho (fl. 115), que de manera inmediata solicitd

copia de la actuacion (fl. 116), y seguidamente demandé declarar la nulidad (fls. 118 y

ss.) y el recaudo de algunos medios de conviccién (fl. 121 y ss.), e interpuso recursos
contra el pronunciamiento que resolvié sus pretensiones (fl. 130). En la indagatoria, el
procesado confiri6 poder a otro abogado (fl. 151) que intervino activamente en la
audiencia publica, solicité el recaudo de pruebas adicionales que fueron decretadas por el
juzgador, y orientd su intervenciéon defensiva a controvertir los fundamentos probatorios
de la acusacién y a solicitar la absoluciéon de su cliente por considerar que en la actuacién

no existia prueba que condujera a la certeza de su responsabilidad.

Y si ello no llegare a constituir razén suficientemente atendible para denotar la
sinrazén del pedido, merece destacarse que la Delegada pregona que la ausencia de
defensa “impidié un mejor ejercicio de la actividad de defensa de los intereses del
incriminado” pero no menciona cudles serian los medios probatorios que se podrian haber
aducido, qué se estableceria con ellos, ni cdmo su recaudo producido con criterios de
razonabilidad, conducencia y pertinencia, habria dado lugar a la declaracién de inocencia,
la aplicacion del principio de la duda, o0 a una responsabilidad penal menos gravosa.
Tampoco indica el fundamento de los recursos que habia podido interponer ni los

efectos benéficos que el procesado habria podido lograr con su interposicion.

Entonces, como de la revisidn de lo actuado no se observa la existencia de alguna



irreqularidad que afecte derechos sustanciales con incidencia en la estructura del
proceso o en garantias fundamentales que amerite declarar la ineficacia de lo actuado,

no ha lugar a ejercer la oficiosidad por la Sala.

El Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad realizara la redosificacion a que
hubiere lugar, a propdsito de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo penal, y la aplicacién

del principio de favorabilidad (articulo 79.7 del Cédigo de procedimiento penal).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador tercero delegado en lo penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

ALVARO O. PEREZ PINZON
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