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VISTOS

Se ocupa la Sala del fondo de la demanda de casacién presentada por el defensor del
sefior NARINO JESUS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, procesado por los delitos de acto sexual

violento, acceso carnal abusivo con incapaz de resistir e incesto.
HECHOS

En el mes de octubre de 1994, un médico del “Centro de Salud del Codito” que conocid
de un accidente sufrido por el menor YESID ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ al ser
atropellado por un vehiculo cuando montaba en bicicleta, se enterd de algunos
comportamientos sexuales realizados por el padre del nifio, segun relato que éste mismo le
hiciera, lo cual motivd que el caso fuera reportado a la Defensora de Familia del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del Centro Zonal de Usaquén. Alli se ahondd
en la informacidn reportada, se entrevistd a la madre del niflo, quien expreso que el padre
de los menores los violaba, se les practicé examen médico legal a estos, y se presentd

la correspondiente denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion.



ACTUACION PROCESAL

Presentada la denuncia por la Defensora de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, la Fiscalia profirid resolucién de apertura de la investigacion el 21 de
noviembre de 1994, en la cual se ordené la captura del sefior NARINO JESUS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Una vez aprehendido, se le vincul6 mediante indagatoria,
en la cual se le designé defensor de oficio, y se le resolvid su situacion juridica con
medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva sin derecho a libertad
provisional, como autor de los delitos de acceso carnal violento, acto sexual violento,

corrupcion e incesto.

El Ministerio Publico impugné la anterior resolucién, por considerar que los
hechos se adecuaban al delito de incesto en concurso con el de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afos; el instructor no repuso la decision y concedio la apelacion. La Unidad
de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de esta ciudad modifico la decisidn
impugnada, en el sentido de que se debia proceder por concurso homogéneo y
heterogéneo de delitos de incesto, acto sexual violento, acto sexual en persona puesta
en incapacidad de resistir y corrupcion, con las agravantes del articulo 360, numerales
29y 52 del Cadigo Penal.

El 9 de marzo de 1995, el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ confirid6 poder a un
abogado contratado por la Defensoria Publica, que fue presentado el 17 de marzo. El 22,
el profesional solicité nulidad de lo actuado porque no habia sido reconocido. La Fiscalia
se pronunciod el 28 de marzo, decretd la nulidad a partir del traslado que diera la secretaria
en el trdmite del recurso de apelacién propuesto por el Ministerio Publico, le reconocid

personeria al apoderado designado.

Cerrada la investigacidn, se calificé el mérito del sumario el 9 de junio de 1995 con

resolucion de acusacion en contra del sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ como presunto autor



de los delitos de incesto y corrupcion con relacién a sus cuatro (4) hijos menores; acto
sexual violento respecto de JULIE ELIZABETH y JEFERSON LEONARDO, y acceso carnal
abusivo con incapaz de resistir y lesiones personales por perturbacidn psiquica con
referencia a los menores YESID ALFREDO Y FREDY ANTONIO. Esta decision no
fue impugnada.

La etapa del juicio correspondié al Juzgado 37 Penal del Circuito de esta ciudad. Este,
luego de negar una peticion de nulidad hecha por el defensor, desarrolld la audiencia
publicay el 7 de diciembre de 1995 profirié sentencia: condend a NARINO JESUS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ a la pena principal de noventa (90) meses de prisién como autor
del concurso de delitos de acto sexual violento cometido en JULIE ELIZABETH; acceso carnal
abusivo con incapaz de resistir cometido en YESID ALFREDO y FREDY ANTONIO;
corrupcién respecto de JULIE ELIZABETH, YESID ALFREDO, FREDY ANTONIO y JEFERSON
LEONARDO; incesto cometido también en los cuatro (4) menores, y lesiones personales
por perturbacion psiquica ocasionadas a los menores YESID ALFREDO y FREDY ANTONIO.

Impugnado el fallo por el procesado y por su defensor, el Tribunal Superior de Santa Fe
de Bogota decidié revocar la condena proferida por los delitos de corrupcién y lesiones
personales, asi como por el delito de incesto con relaciéon al menor JEFERSON LEONARDO,
razdén por la cual dosificd la pena principal en setenta y dos (72) meses de prision.

Contra esta providencia el procesado y su defensor interpusieron recurso de casacion.
LA DEMANDA

El defensor del sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ formuld 3 cargos contra la sentencia

impugnada, asi:

Primer cargo.



Nulidad por falta de defensa técnica en un especial estadio procesal. Argumenté
el censor que un abogado que no habia sido reconocido dentro del proceso actué con la
sola presentacién del poder. A mas de ello, el 18 de mayo de 1995 comunic6 a la Fiscalia
que por ya no pertenecer a la Defensoria Publica, a partir de esa fecha dejaba de
apoderar al sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Ello sucedid, anadid el casacionista, enla
época en que se corria traslado para presentar alegatos de conclusion, razon por la cual

el procesado careci6 de defensa letrada.

El demandante agregd que con posterioridad, durante el trdmite de notificacion de la
resolucion acusatoria, un nuevo apoderado presenté poder, fue reconocido el mismo dia, y

sélo tres dias después de ello informd que se encontraba preparando un viaje al exterior.

Concluyd el actor, entonces, que el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ permanecio sin
asistencia técnica desde el traslado para presentar estudios precalificatorios hasta la
ejecutoria de la resolucidn de acusacién, motivo suficiente para presentar su peticion de

nulidad a partir del cierre de investigacion.
Segundo cargo.

Propuso, subsidiariamente, violacion directa de la ley sustancial por aplicacion
indebida de los articulos 26, 27 y 61 del C. P. Considerd que el Tribunal habia dosificado
inadecuadamente la pena impuesta, pues al desaparecer una de las dos causales de
agravacion que habian determinado un aumento punitivo de catorce (14) meses de
prision sobre el monto inicial de 36 meses, la pena debid disminuirse a siete meses (7) y no
a doce (12).

Asi se expresd: “Como se observa, el Despacho - de 12. instancia- considera que
se debe imponer el monto de CATORCE (14) MESES de prisién sobre los iniciales 36
basicos, por cobrarse presencia a las causales de agravacién 29.y 52, sin aclarar cuanto

por cada una. Por esta razény dada la trascendencia que ofrece a cada una hemos de



entender que a cada agravacioén le corresponde SIETE (7) MESES”.

“Es entonces de observar que cuando el Tribunal considera que no debe
agravarse en virtud de la causal 22. del articulo 306 del estatuto represor, en atencién a
que se esta desconociendo el principio del in dubio pro reo, por una parte sancionando el
incesto que tiene como elemento estructurante el parentezco y a la vez imponiendo la
aludida causal de agravacion punitiva. Creemos que cuando el Tribunal realiza la
reduccion punitiva por la desaparicion de la causal debié reducir la agravacion a siete
(7) meses y no solo a doce (12) tal y como termind haciéndolo. Esto es, que por las
dos causales de agravacion ( 14 meses ) al desaparecer una, debié reducir la pena en
siete meses y lo hizo en solo dos”.

“De otra parte, se hace evidente que el a quo imparte agravacién de
CUARENTA (40) MESES al considerar la existencia de un concurso del delito sancionado
con pena mas grave para cuya sancidon parte de los iniciales TREINTA Y SEIS (36)
MESES AGRAVADOS ( EN 14 MESES ) agravado en CUARENTA (40) MESES por

presentarse concurso con los delitos de lesiones personales, corrupcion e incesto”.

“Sin embargo, luego de analizar las circunstancias modales el Tribunal encuentra
gue no existe ni corrupcion ni lesiones personales, y que el delito de incesto no cobra
presencia respecto de uno de los hijos del sindicado, esto es, respecto de JEFERSON
LEONARDO. Asi las cosas, el Tribunal destruyé el concurso del acceso carnal abusivo con
incapaz de resistir, con las lesiones personales y la corrupcién porque absolvié por
estas dos conductas, y consider6 que sélo habia concurso con el incesto, pero excluyd la
conducta del enjuiciado como incestuosa respecto de uno de sus hijos. Asi las cosas, al
reducir el concurso en mas de dos terceras partes, esto es, los cuarenta meses del

concurso debieron quedar reducidos a menos de TRECE (13) MESES. Sin embargo, el



Tribunal solo redujo la adicion por el concurso a VEINTICUATRO (24) MESES sin
fundamentar la decisidon, razén por la que creemos que en estricta proporcionalidad es
injusta pues la reduccidn punitiva por desaparecer mas de dos conductas de las de las que
se consideraban concursales con el delito base, la reduccién debid ser equivalente a dicha

proporcion”.

“Asi las cosas consideramos que las normas que reglamentan la puniciéon del
concurso fueron desconocidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial al omitir
realizar las reducciones tal y como corresponderia con las nuevas consideraciones

procesales”.

“De esta manera creemos que se desconocié reduccién punitiva, tanto por la
desaparicién de una de las agravaciones del delito mas grave ( el parentezco ) como

por la desaparicion de dos conductas concursales”.

Tercer cargo.

También subsidiariamente habld de violacidn indirecta de la ley sustancial por error
de hecho consistente en falso juicio de identidad que produjo aplicacién indebida del
articulo 299 del C. P.

Explicé que el testimonio de la menor JULIE ELIZABETH, rendido en la audiencia publica,
habia sido valorado en forma inadecuada pues ella habia afirmado que “él no me hizo
eso”. De aqui concluyé el demandante que era aventurado que el Juzgado hubiera
impuesto una sancién a partir de las “caricias normales de padre”, sin demostrar la

comision del acto sexual violento.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Tercero Delegado en lo Penal solicitd a la Corte no casar la sentencia

recurrida, por las siguientes razones:

1. El casacionista no demostré como la informalidad de no reconocer al abogado de la
Defensoria Publica afecté la defensa técnica, pues tal vicio fue subsanado con la
declaratoria de nulidad del 28 de marzo de 1995. Tampoco acreditd el censor que la falta de
abogado en el traslado precalificatorio hubiera tenido injerencia en la situacién del
procesado, habida cuenta que no se requiere en esta etapa la intervenciéon del profesional.
Con relacién a la ausencia de defensor en la ejecutoria de la resolucién de acusacion,
estimd el Procurador Delegado que de acuerdo con las normas de procedimiento civil
su mandato tuvo vigencia hasta la designaciéon del nuevo abogado, quien estuvo en

posibilidad de impugnar y no lo hizo.

2. Con relacion al segundo cargo, considerd que aunque se planted una
indebida aplicacion de los articulos 26, 27 y 61 del C. P., en el desarrollo del cargo se
hizo referencia a una errénea interpretacién de ellos, pues no se indicd que los
falladores se hubieran equivocado al seleccionar las normas. Ademas, el actor no tuvo
en cuenta que los factores para dosificar la pena incluidos en el articulo 61 del C. P. no se
administran matematicamente, sino que responden a la valoracién que de dichos factores
haga el sentenciador; igualmente, el demandante procedié a realizar la dosificacidn

segun su criterio, sin explicar el fundamento legal y el motivo para ello.

Agregd el Procurador Delegado que la dosificacidon hecha por el Tribunal se hizo
dentro de los parametros legales, por lo cual las apreciaciones del casacionista
constituyen simples comentarios que no ponen de presente el quebranto por interpretacién

erronea que desarrollé.

3. Con relacion al tercer cargo expuso que el demandante no sefiald las razones por las

cuales las declaraciones de la menor JULIE ELIZABETH anteriores a la audiencia publica no



podian ser tenidas en cuenta; ademas, sefald que en la declaracion de 14 de febrero de
1995 fue enfatica al describir los medios violentos que utilizaba su padre para
satisfacerse eroticamente, lo cual desvirtla el falso juicio de identidad que invoco el

casacionista.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No es procedente casar la sentencia impugnada, por las siguientes razones:
Respecto del primer cargo ( Nulidad ).

Se contesta:

a) En diligencia de indagatoria el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue asistido por un
abogado titulado. Posteriormente, luego de la practica de unas pruebas y de la resolucién
de la situacion juridica, el imputado otorgéd poder a un abogado de la Defensoria
Pdblica, quien presenté el mandato a la Fiscalia, solicité copias, intentd con éxito una
declaraciéon de nulidad precisamente en guarda del derecho de defensa y solicité una

prueba.

El 8 de mayo fue cerrada la investigacion, se notifico personalmente al procesado y por
estado del 15 de mayo a los demas sujetos procesales. EI 18 de mayo el defensor
comunico6 que habia renunciado a la entidad en que prestaba sus servicios y que por
ello “sustituia” el mandato. Dictada la resolucién de acusacién esta fue notificada

personalmente al procesado y al nuevo defensor publico que designd.

b) Como bien lo expresa el Procurador Delegado, la ley no exige, para calificar el mérito
del sumario, el estudio de la defensa. La calificacidn, entonces, no esta supeditada a la
concurrencia de estudios pro defensa. Si ello es asi, no fluye que, por lo censurado, se

imponga la anulacion.



c) El 14 de junio de 1995, tomd posesion el nuevo defensor y en la misma fecha se le
notificd la acusacion, que quedd ejecutoriada el 20 de junio, es decir, seis (6) dias
después de los dos actos anteriores. De aqui resulta que la defensa habria podido
impugnar el enjuiciamiento y que no lo hizo, por razones solo conocidas por el letrado. Lo

evidente es que el derecho de defensa si estuvo garantizado.

d) El 22 de junio del mismo afio, el apoderado informé a la Fiscalia que “sustituia”
el poder a quien designara la Defensoria, debido a que tenia que viajar por varios dias.
Después, ya en el juicio, ante el Juzgado, el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ comenzé a

ser representado por otro defensor publico.

De lo anterior se concluye que durante la instrucciéon no hubo abandono de la defensa,
ni incuria de esta y que, por tanto, no se present6 violacion del derecho de defensa en el

decurso de esta fase del proceso.

El cargo, entonces, no prospera.
Segundo cargo ( violacion directa ).
Se contesta:

a) Como se extracta de la simple lectura de la larga transcripcidon hecha en el capitulo
de “La Demanda” de esta sentencia a proposito del segundo cargo, mas que de
una violacion de la ley sustancial el actor se ocupd de sefalar, ciertamente de manera
bien confusa, su singular apreciacion sobre la metodologia que se debe seguir en el
proceso de individualizacion judicial de la pena. Sus conclusiones, especialmente las
“matematizadas”, son obra de su propia interpretacion, que simplemente quiere oponer a
la del Tribunal, sequramente para que la Sala, al cotejarlas, escoja una. Ello no es viable
en casacién pues a la Corte le compete comparar sentencia y derecho y no opinion 'y

opinién.



b) El censor propuso aplicacién indebida de los articulos 26, 27 y 61 del C. P. Sin embargo,
no desarrolld la objecidn anunciada sino, quizas, una interpretacién errénea del
sentenciador. En esto pecd porque en materia de punibilidad tratandose de concurso de
delitos, forzosa, imprescindiblemente, se tiene que acudir a las tres normas citadas, es
decir, es imperativa su aplicacién, de donde se deduce que si a ellas se refiere el Juez,
no incurre en seleccion ilegal. Pero, ademas, no demostré en qué consistia, ni por

qué, la aplicacion indebida que imput6 al Tribunal.

c) Aparte lo anterior, importa decir que las conclusiones del Tribunal sobre la dosificacion
de la pena son juiciosas, producto de su andlisis y dentro del marco legal en que le era

posible dinamizar la blisqueda de la pena final. Estas fueron sus palabras:

“Teniendo presentes estos lineamientos, se estima pertinente que partiendo de la cifra
base utilizada por el juzgador en relacion con el acceso carnal abusivo con incapaz
de resistir, art. 304 del C. P., que se ofrece correcta, 36 meses de prisidn, se haga un
incremento de 12 meses por el art. 306 num. 52.; y por el concurso no podra mantenerse
el aumento de 40 meses, en particular ante las conductas por las cuales debe absolverse,
sino que se utilizara cifra menor, 24 meses. Por consiguiente, la pena principal a imponer
sera la de 72 meses de prision. Queda claro que debiendo ser revocada la condena
respecto del delito de lesiones personales, también quedara sin efecto la sancion de

multa, deducida precisamente en virtud a este particular comportamiento”.

“En cuanto a las demas sanciones, no se estima necesario hacer valoracién de fondo,
pues a mas de volverse a presentar situacion de silencio por parte de los recurrentes
se observan acordes a derecho tales medidas, salvo en lo atinente al pago de perjuicios y

ello de manera parcial...”
Este cargo tampoco prospera.

Sobre el tercer cargo ( Violacion indirecta ).



Se responde:

a) El actor pidi6 que sélo se tuviera en cuenta el testimonio que la menor JULIE
ELIZABETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ rindiera en audiencia publicay que se dejara de lado
la declaraciéon que rindiera con anterioridad. No explicé por qué, con lo cual el reproche
por falso juicio de identidad queda a medio camino. Unase a ello que, sin mas, quiere
desechar una prueba. Y no basta para ello decir que el testimonio practicado en audiencia

es el Unico que debe ser respetado en razon del principio de contradiccién

b) Lo expuesto por la menor JULIE ELIZABETH tanto en su primera declaracion
como en la surtida en la audiencia publica fue valorado correctamente por los
falladores, pues realizaron una critica sobre sus circunstancias personales y familiares,
a partir de lo cual le otorgaron credibilidad. Tomar una afirmacién fragmentaria de la
menor, como lo hizo el censor, para tratar de demostrar que lo expresado por ella no
apunta a la acreditacién del delito de acto sexual violento, constituye un error en
técnica de casacidn, pues de un lado privilegia su apreciacién y valoracion frente al
criterio de los falladores, y de otro, no ataca de manera integra los pilares a partir de

los cuales se condend por el delito imputado.
Notese que en su inicial declaracion la menor expuso:

“... mi papa nos tapa la boca, o nos hace algo o nos pega nos toca quedarnos
callados...nosotros queremos pedir auxilio pero mi papa nos dice que no porque nos pega”
(fol. 51).

Luego, en la audiencia publica, manifesto:

“... Yo me queria ir con mis hermanos pero mi papa dijo que no entonces el me llevéy
comenzo a cogerme... y comenzd a tocarme de la cintura para arriba y no me dijo nada me

dijo fue que no le contara nada a mi mama...me cogid a la brava jalandome y todo, y me



cogid y me toco de la cintura para arriba y me dijo que no le dijera nada a nadie “ (fol.
282).

De lo transcrito se deduce, de una parte, que si existié violencia en la accién del sefior
RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra su hija para efectos de realizar los tocamientos a su
cuerpo; y, de la otra, que si se trataba de las pretendidas “caricias de padre”, carecia de
sentido la advertencia que reiteradamente le hacia a la menor, en el sentido de no
contar de ello a la sefiora ANA BELINDA RODRIGUEZ, ni a nadie.

De lo anterior no se ocupd el casacionista, con lo cual su fragmento quedd

aislado del expediente y sin que produzca efecto alguno.

c) Cuando se imputa a una sentencia violacion indirecta de la ley sustancial, el
censor se debe ocupar de toda la prueba atendida por el falloy derruirla.  Respecto del
acto sexual violento - articulo 299 del C. P. - que tuvo como victima a JULIE
ELIZABETH, el defensor escasamente pensd en unas de las palabras de la menor en
audiencia. Dej6 de lado las expresiones de la Juzgadora de 12. instancia, quien tras

exponer los motivos por los cuales le daba credibilidad a la nifia, agregé:

“...Asi, la menor JULIE ELIZABETH fue constrefiida fisica y psiquicamente por su

agresor en forma reiterada, de la manera indicada por la ofendida, versién, a su vez,

corroborada por su progenitora Ana Belinda Rodriguez Rodriguez, quien en
la audiencia publica afirmé haberse dado cuenta de tales
actos”.

Y tampoco vio las palabras del Tribunal, sobre el tema de JULIE:

“... no hay duda para la jurisdiccién en cuanto a la realizacién de conductas
sexuales, como que precisamente ha quedado indicado que en relacién con ella el padre

ejercia actos diversos del acceso carnal, amén de que los otros dos descendientes de



RODRIGUEZ dan cuenta de que éste se comportaba con todos en forma similar. Por ende,
si JULIE sostiene que era violentamente sometida a las precitadas actividades sexuales, no

se observa en autos razon logica para predicar que miente”.

Como es claro que la prueba analizada por la justicia sobre el delito de acto
sexual violento es plural, constituida por las intervenciones de JULIE ELIZABETH, sus
hermanos y su madre, al proponente le correspondia demostrar errores judiciales

frente a todas ellas. Y como no lo hizo, el cargo emerge irrito.
Tampoco prospera esta imputacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia recurrida.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

No hay firma

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON  PINILLA PINILLA
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Secretaria



