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VISTOS

El 8 de septiembre de 1995, el Juzgado 1o. Penal del Circuito de Bello ( Ant ) dicto
sentencia condenatoria contra  NORVAIRO ANTONIO GIRALDO DAVID, a quien declaro
responsable de homicidio y de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en
concurso. Por ello, le impuso 25 aflos y 6 meses de prisidn, interdiccion del ejercicio de
derechos y funciones publicas durante 10 afios, el pago del equivalente a 200 y 400
gramos oro, a titulo de dafos y perjuicios morales y materiales, y le negd el derecho a la

condena de ejecucion condicional.

Apelado el fallo por la defensa, fue confirmado el 10 de noviembre del mismo afio,

por el Tribunal Superior de Medellin.

Interpuesto y sustentado el recurso extraordinario de casacion por la parte

defensiva, le corresponde a la Sala pronunciarse sobre el fondo del asunto.

HECHOS



Sucedieron en el Municipio de Bello ( Ant ), el 3 de diciembre de 1994. Aproximadamente
a la una y media de la tarde, ingresaron dos individuos a la tienda de legumbres del sefior
VICTOR SAUL MORA ECHAVARRIA, le dispararon con arma de fuego, le causaron la
muerte y procedieron a huir, pero por voces de la comunidad, un taxista que pasaba
disparé a uno de los homicidas que resultd herido y fue capturado por la Policia, luego
de que se adelantara contra él una especie de linchamiento por parte de algunos
ciudadanos. La otra persona alcanzo a fugarse, no fue suficientemente identificada

dentro del proceso vy, por consiguiente, no fue vinculada.
ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Primera de Reaccion inmediata de Medellin profirid resolucion de
apertura de la investigacion el 5 de diciembre de 1994, fecha en la cual escuché en
indagatoria al sefior NORVAIRO ANTONIO GIRALDO DAVID, quien se encontraba recluido en
la Policlinica Municipal. Para esta diligencia se le designé como defensora de oficio a la
sefiora MONICA MARIA ZAPATA MORENO.

Luego de practicadas otras pruebas, el 12 de diciembre de 1994 le fue resuelta la
situacion juridica con imposicion de medida detentiva, por los delitos atras sefalados.
Esta decision fue notificada personalmente al Ministerio PUblico y al procesado y por

estado a los demas sujetos procesales.

Mas adelante fueron recaudadas y recepcionadas otras pruebas y se dispuso correr
traslado a los sujetos procesales del analisis técnico del fragmento de proyectil hallado
en el cuerpo de la victima, asi como del analisis técnico de las balas que fueron halladas
en poder del procesado al momento de su captura. Las providencias que ordenaron el
traslado fueron notificadas personalmente al Ministerio Publico y al procesado, y por estado

a los demas sujetos procesales.

A folio 120 aparece un escrito dirigido por el procesado a la Defensoria del



Pueblo, en el que solicitd la designacion de un defensor. Se desconoce si copia o peticidn
similar fue radicada efectivamente ante la entidad destinataria, pero tiene nota de recibo
por parte de la Fiscalia, el 17 de febrero de 1995. Igualmente, en el folio 121 se observa
una providencia que alude a que se encuentra pendiente la designacion de defensor de
oficio por parte de la Defensoria, de acuerdo a peticion escrita de la Fiscalia. Copia de

esta peticion, sin embargo, no se percibe en el expediente.

El 3 de marzo de 1995, la Fiscalia designd defensor de oficio al procesado, lo
posesiond y le notificd la resolucion de cierre de la investigacion el mismo dia. El 13
de marzo del mismo afo, un letrado presentd a la Fiscalia poder otorgado por el sefior
NORVAIRO ANTONIO GIRALDO DAVID, se le reconocié personeria el mismo dia y

presentd, oportunamente, estudio previo a la calificacion del mérito del sumario.

El 11 de abril de 1995 se calificé el mérito del sumario con resoluciéon de
acusacion en contra del procesado, por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas
de defensa personal, decisidon que fue notificada personalmente al procesado, al
Ministerio Publico y al defensor y no fue impugnada. El 18 de abril el defensor renunci6 al

mandato.

La etapa del juicio correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello
(Antioquia), despacho que mediante auto del 20 de abril de 1995 dispuso enterar al
procesado de la renuncia presentada por el defensor. El 26 de abril del mismo afio le
nombrd defensor de oficio, pero el abogado elegido no pudo ser localizado para que
suscribiera la correspondiente posesién, segin de acredita con las constancias

anotadas por la notificadora.

El 8 de mayo de 1995, otro abogado present6 al Juzgado poder extendido por el
sefior NORVAIRO ANTONIO GIRALDO DAVID. Se le reconocié personeria y se le notifico



el traslado del articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal el mismo dia. Ninguno de

los sujetos procesales solicitd pruebas ni propuso nulidades.

El 28 de junio de 1995, el Juzgado oficiosamente ordend recepcionar dos
testimonios en la audiencia publica, auto que fue notificado personalmente a los sujetos

procesales, salvo al defensor, a quien se quiso comunicar por estado.

El 19 de julio de 1995 se sefald fecha y hora para realizar la audiencia publica. La
decisién fue notificada personalmente a los sujetos procesales, excepto al defensor, a
quien se notifico por estado. Como el debate publico no se pudo realizar por
inasistencia del defensor, se determind otro dia y hora para ello. Se notificé
personalmente a los sujetos procesales, excluido el defensor, a quien se notificé por
estado. En la nueva fecha tampoco fue posible celebrar la audiencia por inconvenientes en

la remision del interno.

El 16 de agosto de 1995 se determind otra fecha para la audiencia, se notific6 en
forma similar, es decir, personalmente a los sujetos procesales y por estado al defensor, y
se adelanté la misma el 29 de agosto de 1995, con asistencia de todas las personas

necesarias. El 8 de septiembre de 1995 se produjo el fallo ya resefado, que fue
confirmado en su integridad.

LA DEMANDA

El defensor del sefior NORVAIRO ANTONIO GIRALDO DAVID censur6 en su demanda
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin por un solo cargo: causal tercera
de casacién, porque el fallo se dicté en un juicio viciado de nulidad por falta de asistencia

técnica.

Indicé que al procesado se le nombré defensor de oficio después de noventa (90)

dias de haber sido retenido y puesto a disposicidn de las autoridades judiciales, como



consecuencia de lo cual durante tal lapso carecié de asistencia técnica, a mas de que en
ese tiempo se practicaron pruebas que sin la participacién de un abogado en su produccidn,
y sin posibilidad de ser controvertidas, sirvieron de fundamento a la sentencia de

condena que finalmente se profirié.

Con base en lo anterior concluyd que las resoluciones dictadas en la etapa del
sumario y antes del cierre de la instruccién, fueron notificadas por estado a un defensor
que no existid, razén suficiente para solicitar la nulidad de lo actuado vy, en
consecuencia, para pedir se ordene la libertad provisional del procesado por

vencimiento de términos.

Agregd, de paso, que en la indagatoria el procesado fue acompafado por
una persona honorable, siendo que en Medellin actian numerosos abogados y que,
ademas, no se dejé constancia en cuanto habia sido imposible contar con el apoyo de uno

de ellos.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal sugiri6 a la Corte casar la sentencia

recurrida, por las siguientes razones:

A pesar de que el censor no identificé claramente el momento procesal a partir del
cual debia rehacerse la investigacién, como era su deber, le asiste razén en las
criticas que formuld, con relacién al vicio in procedendo desde el momento
mismo de la indagatoria, pues aunque esta diligencia se llevé a cabo con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se
daban los supuestos establecidos en dicha norma ni en el articulo 355 del mismo
ordenamiento, para que se designara oficiosamente a un ciudadano honorable, pues
se trataba de la ciudad de Medellin, en la cual no puede predicarse la imposibilidad de

hallar un abogado, pues alli el mercado laboral de estos profesionales es abundante y



calificado.

Ademas, considerd que la falencia en la asistencia técnica condujo a que se
profiriera la sentencia de condena, sin que las pruebas recaudadas -en su criterio-

condujeran a la certeza sobre la responsabilidad del sindicado.

Finalmente, indic6 que en la situacién del sefior NORVAIRO ANTONIO GIRALDO
DAVID y en atencidn a su precaria formacion de educacion primaria, no se encontraba
en condiciones de establecer alguna tactica defensiva, por lo cual consider6 que la

nulidad debia decretarse a partir de la diligencia de indagatoria, inclusive.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La sentencia objeto del recurso de casacion no puede ser casada, por las siguientes

razones:

1. El censor insinué varias irregularidades, entre ellas la relacionada con la
indagatoria y la vinculada, en general, con la instruccion. Pese a ello, no establecid el orden
de prioridades, es decir, cual aducia en primero, segundo o tercer lugar. Tampoco dijo
desde qué momento pedia el decreto de nulidad. Las dos fallas técnico - formales, sin
embargo, no son obice para contestarle de fondo, especialmente porque el Ministerio

Publico lo secunda en su objetivo.

2. Es cierto que para la diligencia de indagatoria se designé a una sefiora,

Unicamente para dicha diligencia, y no a un profesional del derecho. Sin embargo:

a) Se hizo asi porque, segun consta en el acta correspondiente, cuando se le dijo

que le asistia el derecho a nombrar un defensor, respondié que no tenia ( Fl. 8 ).

b) La injurada fue recibida en el Hospital San Vicente de Paul, donde se



encontraba recluido en razon de las heridas que habia sufrido (FI. 34 ). Se entiende que
en un centro médico no se facilita la consecucién de un abogado para una

diligencia puntual como es la indagatoria.

c) Para la fecha de la indagatoria, 5 de diciembre de 1994, era juridico acudir a
un ciudadano honorable pues se hallaba en vigencia el contenido del articulo 148 del C.
de. P. P., que sélo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad No. 049, del 8 de febrero de 1996 ( M. P. Dr. Fabio Morén Diaz ), decisién

que, obviamente, sélo rige hacia el futuro.

d) El articulo 148 citado habilitaba a un ciudadano honorable para ocupar el cargo

[l

de defensor de una persona en materia de indagatoria, “...cuando no hubiere
abogado inscrito que lo asista en ella...”. Esta exigencia no se refiere a la ciudad, al
Municipio, a la circunscripcién ni a cualquier otra delimitacion territorial, sino al lugary al
momento en que se recibe la injurada. Si el imputado afirmé que no tenia defensor para
la diligencia y alli en el Hospital, a las 2. 15 P. M., no habia ningln abogado titulado, era

posible pedir el servicio a una ciudadana honorable.

No es reprochable, entonces, que se hubiera acudido a una persona carente del

titulo de abogada, para que representara al sindicado en diligencia de indagatoria.

2. Segun el articulo 386 del C. de. P. P., la indagatoria debe ser recibida “...a la
mayor brevedad posible a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a aquel en que el
capturado haya sido puesto a disposicion del Fiscal...”. La norma, ante todo, ordena oir en
indagatoria “a la mayor brevedad posible” y, como maximo, al tercer dia. La Fiscalia lo
Unico que hizo, entonces, fue cumplir el mandato legal, escuchando en injurada al joven

GIRALDO DAVID el mismo dia en que le fue ordenado por el Jefe dela Unidad.

La Unidad Primera de Reaccion Inmediata de Medellin fue informada de lo sucedido

el 5 de diciembre de 1994, a las 9. 30 de la mafana. Como su nombre lo indica,



rapidamente asigné el informe al Fiscal 155, “...para que se sirva trasladar a las
Instalaciones de la Policlinica Municipal, para que le reciba instructiva se corrige
indagatoria al sefior NORVARIO ANTONIO GIRALDO...”. Recibida por este la
comunicacién el mismo dia, a las 11. 15 de la mafiana, dictd auto que dispuso practicar la
diligencia, y lo hizo a partir de la hora ya sefialada. El Fiscal, entonces, no hizo mas que

cumplir con aquello que le ordenaba su Jefe inmediato ( Fls. 8 a 10 ).

El joven GIRALDO DAVID, ciertamente, no se hallaba en inminente peligro de
muerte, como para afirmar que por ese motivo era imperioso tomar su versién. Pero si
se hallaba herido, como lo hace saber el informe policial ( “... el sindicado también
resulté herido con heridas multiples de arma de fuego y arma cortopunzante en todo
el cuerpo...”) (Fl. 2), como se hace constar en el acta de indagatoria (FI. 9 ), y como se
desprende del final de la diligencia pues que esta fue terminada a peticiéon del imputado

“...dado a que se encuentra bastante adolorido y alcanzado de respiracién...” (FI. 11 ).

No es censurable, asi, que el Fiscal, en vez de esperar hasta el tercer dia para

buscar un togado, hubiera acudido, diligentemente, a recibir en descargos al agresor.

De lo anterior resulta que no existe ninguna anomalia o irregularidad en la

recepcioén de la indagatoria.

3. Es evidente que entre el 6 de diciembre de 1994 y el 2 de marzo de 1995, es
decir, durante tres meses, GIRALDO DAVID carecié de defensa técnica, primero, porque
la defensora que le fuera designada en la injurada lo fue solamente para esa diligencia;
segundo, porque la Fiscalia, con alto grado de incuria y de insensatez, jamas le designo
defensor, siendo que tenia el deber de hacerlo; y tercero, porque el Ministerio Publico,
que de todo se notificaba, nada hacia en pro del imputado y de la rectitud del

proceso.

No obstante lo anterior, para la Sala no es viable declarar la nulidad, porque:



a) El 3 de marzo de 1995, la Fiscalia designé defensor de oficio (Fl. 123 )y le dio

posesion.

b) El mismo dia, la Fiscalia cerré la investigaciény le notificé personalmente al
defensor el 7 de marzo de 1995 ( Fl. 125 ). Este, sin embargo, nada objeto al tramite del
proceso, auncuando tuvo para ello 6 dias habiles, es decir, entre el 3y el 10 de marzo,
pues el lunes 13 de marzo el procesado otorgd poder a otro abogado en ejercicio. Quiere
decir lo anterior que el defensor de oficio se alland a lo ocurrido y que quiso, mas bien,

hacer sus planteamientos en el estudio defensivo que precederia la calificacidn.

c) El 13 de marzo de 1995, como se dijo, GIRALDO DAVID otorgé mandato a un
profesional del derecho (Fl. 127, 127 vto ). Este, en tiempo, presentdé escrito

precalificatorio y tampoco hizo protestas por el transito del proceso.
d) El defensor, en resumen, expresd lo siguiente en su memorial:

d.1. ) El soporte para la medida detentiva fue la declaracién de MAURICIO ALVAREZ
ORTIZ. A renglén seguido, analizd este testimonio desde su éptica y estimd que se trataba
de una prueba cuestionable e insuficiente, en especial por las dificultades que habria
tenido el sefior ALVAREZ en la percepcion del hecho.

d.2) El instructor requirié a ALVAREZ para una nueva diligencia, tal vez para un
reconocimiento en fila de personas. A pesar de ello, no fue posible lograr su
comparecencia. Afadié: “Tal situacién omisiva emerge como favorable al encartado, toda
vez que tiende un oscuro manto de duda en su favor por mandato legal”, y agregé que tal
testimonio se debe “...recibir con beneficio de inventario” ( Fl. 131 ) y que los

"

interrogantes que surgen de la declaracién “...deben ser absueltos en pro de mi

asistido, al no existir evidencias que asi lo demuestren” (Fl. 132).

d.3) Sobre las demas “deponencias” no considerd necesario hacer referencias



pues creyd que en nada contribuian a proporcionar elementos suficientes para tomar una

determinacion.

d.4) Como a su poderdante no le fue encontrada ninguna arma, mal podria

tenérsele como infractor del articulo 1lo. del decreto 3664 de 1986.

d.5) Como no puede pregonarse de manera fehaciente la participacion de
GIRALDO DAVID en la comisién del delito, es imposible acusarlo y por consiguiente

lo viable es la preclusiéon de la instruccién.

Se percibe con facilidad que la fuerza del escrito de defensa se halla en Ia

duda, generada en la declaracién del principal testigo.

e) La Fiscalia acusd y al responder al estudio de la defensa dijo, entre otras cosas,
que “En sintesis se limita ésta a poner en duda la veracidad del testimonio del joven
MAURICIO ALVAREZ ORTIZ...” (FI. 141).

f) La calificacion fue notificada personalmente al defensor el mismo dia en que
fue proferida, el 11 de abril de 1995 (Fl. 144). Este no interpuso recurso alguno y 8 dias
después renuncié al poder debido a presiones indebidas ejercidas por algunos parientes
“del justiciable”, que le impedian “...realizar una gestién judicial adecuada en aras de

su defensa, lo que rifie abiertamente con mi posicion ética y juridica...” (Fls. 146y 146

vto ).

g) Ya en el juicio, antes del traslado propio del articulo 446 del C. de. P. P,
GIRALDO DAVID otorgé poder a un abogado para que asumiera su defensa (Fl. 151).
Transcurrido el término previsto en la norma citada, nadie pidié pruebas y nadie solicitd la

declaracion de nulidades originadas en la instruccién y que no hubieran sido resueltas.



h) En la audiencia publica, el defensor critico el testimonio de ALVAREZ, resté
trascendencia a las demas declaraciones e hizo hincapié en la “orfandad probatoria del
proceso”, en la falta de unas pruebas (FI. 169 vto), en la “prueba incriminatoria
escasa”, en el “incipiente averiguatorio” y en la “ineficaz prueba incriminante”, para

"

concluir en una “...abundante y tenaz duda” que imponia la absolucidon” (Fls. 172/3).

i) Proferida la sentencia condenatoria, el defensor -como el procesado- apeld y

en su escrito de impugnacion basicamente dijo que “...en el expediente no obran
pruebas suficientes y claras en contra de Norvairo y las dudas son abundantes a su favor
para predicar su inocencia...” (FI. 189). En su memorial de sustentacién, entre otros

aspectos, volvid a insistir en la duda (Fl. 193).

De todo lo anterior se desprende que GIRALDO DAVID si contd, en tiempo, con
defensa técnica frente al sumario y que ésta ha coincidido en un punto: arribar a unos de
los momentos cruciales del proceso, la calificacion y la audiencia, con un soporte: el
planteamiento de la duda. Dicho de otra manera, los varios letrados que asumieron la
proteccion del imputado desde la oportunidad tenida antes de la calificacién, coincidieron
en la estrategia defensiva, consistente en dejar las cosas como venian para, luego, tratar
de explotar la incerteza probatoria y, por esa ruta, buscar una preclusion y una absolucién

con fundamento en la Ultima parte del articulo 445 del C. de. P. P.
Por tanto, la sentencia no puede ser casada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia recurrida.



Cumplase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA  POVEDA
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO O. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

No hay firma

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



