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VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de JOSE
ABELARDO TOBON SIERRA contra la sentencia de segunda instancia proferida el 21 de
noviembre de 1.995 por el Tribunal Superior de Antioquia, mediante la cual, con algunas
modificaciones sobre la cuantificacion de los perjuicios, confirmo6 la dictada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Yarumal que condené a dicho procesado a la pena principal
de 25 afnos y 5 meses de prision, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por 10 anos y al pago de las indemnizaciones correspondientes, como autor del
delito de homicidio simple en concurso con el de porte ilegal de armas para la defensa

personal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Los que dieron origen a esta investigacion, tuvieron ocurrencia al promediar las 10 de la
noche del 5 de septiembre de 1.994 en el corregimiento El Pueblito de la comprension

municipal de Yarumal, Departamento de Antioquia, en la finca Piedras Blancas, cuando al



encontrarse su propietario ABELARDO TOBON SIERRA ingiriendo licor con Orlando Taborda
desde tempranas horas del dia, al llegar al lugar Alfredo Correa, de quien se decia le habia
hurtado una novilla, y brindarle un trago, que aceptd sin inconveniente alguno,
actitud que no tuvo al ofrecerle el segundo, pues prefiri6 primero tomar una
gaseosa, le dispar6 en 5 oportunidades, causandole la muerte en forma instantanea,
porque segun afirmd en su indagatoria, creyd que el requerimiento de la bebida que hizo
la victima era solo un pretexto para sacar el machete que cargaba en el cinto y atentar

contra su vida.

Habiendo tenido conocimiento de estos hechos en las horas de la mafana del dia
siguiente el Inspecctor Departamental de Policia de Yarumal, sin dilacién alguna,
procedié a practicar la consiguiente diligencia de levantamiento del cadaver,
recepcionando las declaraciones a algunos de los testigos, entre ellos la de Abelardo
Taborda, para luego, esto es, el 13 de del mismo mes, remitir lo actuado a la Unidad de
Fiscalias de ese mismo Municipio, en donde el 19 se abrié formalmente la
investigacion, disponiéndose la captura de TOBON SIERRA el dia 22, fecha en la que
también se hizo efectiva, procediéndose el 23 a vincularlo mediante indagatoria, siendo
asistido por el ciudadano Alfredo Giraldo Yepes que la Fiscalia le designé oficiosamente
ante su manifestacion de no tener a quien nombrar como defensor de confianza, lo cual
hizo el 27 del mismo mes y afio, siéndole definida su situacion juridica el 28 con medida
de aseguramiento de detencion preventiva por los delitos de homicidio simple y porte ilegal

de armas para la defensa personal.

Recopilada abundante prueba testimonial incluida la solicitada por la defensay
reconocida la progenitora de la victima como parte y decretado el embargo y secuestro de
la finca de propiedad del investigado, el 12 de diciembre de 1.994 se declaré cerrada
la investigacién, habiéndose calificado el mérito probatorio del sumario el 18 de enero de
1.995 con resolucion acusatoria en contra del implicado por los mismos delitos que le

fueron imputados en la medida detentiva, decisidon que al ser recurrida por la defensa fue



confirmada el 27 de marzo del mismo afio por una de las Fiscalias Delegadas ante los

Tribunales de Antioquia y Medellin.

Iniciada la etapa del juicio, y antela renuncia del defensor que venia ocupandose de
los intereses de TOBON SIERRA por cuanto su poderdante no estaba satisfecho con los
resultados obtenidos hasta ese momento, el 5 de mayo, fecha en que ocurrid lo
anterior, se le comunicé de inmediato al procesado la determinacidon de su abogado para
que designara su reemplazo, siéndole reiterada el 8, posesionandose el nuevo defensor
de confianza del encausado el 15 de ese mismo mes, quien haciendo uso de la
oportunidad procesal para ello, solicitd la practica de algunas pruebas, las cuales le fueron

decretadas el primero de junio siguiente, junto con las ordenadas de oficio.

Cumplido lo anterior y una vez rituada la audiencia publica, se profirid la sentencia de
primera instancia que al ser apelada por el defensor del procesado fue confirmada por el

Tribunal, con las modificaciones especificadas en precedencia.
LA DEMANDA:
Primer Cargo

Invocando la causal tercera de casacién, acusa el demandante el fallo de segundo grado
de haberse dictado en un juicio viciado de nulidad por violacién al derecho de defensa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 304.3 del Cédigo de Procedimiento Penal por
haberse desconocido las previsiones de los articulos 29 de la Carta Politica y 333 del
Estatuto procedimental, ya que, durante la instruccion el procesado no conté con un
defensor para la evacuacion de las pruebas, lo cual, dice, trascendié hasta la diligencia

de indagatoria “en una localidad donde abundan los sefiores abogados”.

Asi, inicia cuestionando la actividad desplegada por la Inspeccion Departamental de

Policia de El Pueblito por haber adelantado la investigacion preliminar “de espaldas y



sin la direccion y responsabilidad de la Fiscalia competente, el sindicado y su
defensor”, desconociendo el derecho de defensa de TOBON SIERRA “a las voces de los
Articulos 250 numeral 29 de la Constituciéon Nacional, Art. 251 numeral 4°. Ibidem;
Articulo 81, 310 y 315 del Cédigo de Procedimiento Penal Art. 32 numeral 82 del Decreto
2699 de 1.991", pues tales diligencias sirvieron de fundamento para disponer la
vinculacion del procesado mediante indagatoria, diligencia en la que se le nombré como
defensor de oficio al ciudadano Alfredo Giraldo Yepes, “persona que a duras penas firma,
neodfito en los menesteres dificiles de la defensa, lo que bajo ningln punto de vista se
justifica sobre todo en una préspera localidad como la de Yarumal en donde litigany

residen un buen nimero de abogados (mas de diez)".

De esta manera, dice, sellevd a cabo la diligencia mas importante del proceso, esto es,
sin brindarle oportunidades defensivas al procesado que en este caso se trata de un
campesino que ni siquiera sabe firmar, quedando asi toda la etapa de instruccién e incluso
la causa, las cuales se limitaron casi exclusivamente a escuchar un sinnimero de
testimonios de familiares de la victima, por parte del Inspector de Policia, funcionario que
carecia de competencia para ello y ademas, sin la presencia del defensor para que hubiera

contrainterrogado.

Tampoco, dice, se llevé a cabo la inspeccion judicial al lugar de los hechos como lo
regulan los articulos 259 y 260 del Cddigo de Procedimiento Penal, toda vez que
inexplicablemente fue negada en la causa y “nunca” se ordend a pesar de que con tal
prueba “hubiese quedado plenamente demostrado mediante percepcién directa del
investigador, el estado de los protagonistas”, al igual que las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, sus rastros, el estado de ebriedad del
procesado, la ubicacion de su hogar, “el sitio donde el occiso amold su peinilla; el
recorrido que realizé desde donde se encontraba hasta la casa del sefior Tobdn Sierra; la
forma como lleg6 a altas horas de la noche donde don José Abelardo; los sitios por donde

entro; el sitio donde estuvo, el lugar donde recibié el primer aguardiente; el sitio donde



se encontraban las naranjas que solicito; el lugar donde estaban los testigos que han
declarado; las condiciones del camino que debid transitar de noche; las circunstancias de la

regién; la falta de autoridades; el imperio de la autoridad guerrillera, etc., etc., etc.”.

Ilgualmente, se queja de que ni el defensor anterior ni la Fiscalia de oficio le hubieran
ampliado la indagatoria de TOBON SIERRA para darle la oportunidad de explicar su
comportamiento con mas detalles a los suministrados inicialmente, mas aun si se tiene en
cuenta que en la injurada aquél no fue asistido por un abogado titulado, el defensor no
participé en la practica de las pruebas, las diligencias evacuadas por la Inspeccién de
Policia no lo fueron bajo la direccion de la Fiscalia, siendo ilegal la comisiéon a funcionarios
dentro de la misma sede y no hubiéndose recepcionado todas las pruebas en la
audiencia publica; por todo lo cual, se debe concluir, que en este asunto
indiscutiblemente se violé el derecho de defensa de TOBON SIERRA, maxime que no se
investigd nada de lo que le favorecia, como es su estado de ebriedad, las circunstancias de
atenuaciéon o eximentes de punibilidad por error o la legitima defensa simple o la de “ por

rechazo del extrafio en el hogar”.

Por tanto, luego de citar jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el alcance del
derecho de defensa técnica y transcribir en extenso un fallo de esta Sala sobre el mismo
tema, basicamente sobre la cualificacién de quien cumple la funcion de abogado del
acusado en el proceso penal, solicita el censor a la Corte, se case el fallo impugnado,

decretandose la nulidad de todo lo actuado a partir de la diligencia de indagatoria.
Segundo Cargo

No obstante referirse a la causal primera de casacion, asi formula el defensor del
procesado esta censura: “Nulidad por violaciéon al debido proceso, donde las normas
violadas son el Art. 29 de la Constitucion Politica en concordancia directa por encontrarse

descritas en la ley como son los Articulos 19. Y Articulo 304 numeral 22 del C. de P.P.”.



De esta manera, en lo que denomina demostracién del cargo, sostiene el
libelista que se presentaron irregularidades que afectaron el debido proceso,
reiterando basicamente lo expuesto en la anterior censura para demostrar el quebranto
al derecho de defensa respecto a la “competencia, comisiones, notificaciones, direcciény
responsabilidad de la Fiscalia, omision en la realizacién de inspecciones, carencia de
asesoramiento de peritos, omision a los tramites de los peritazgos, omision en la
evacuaciéon de pruebas en la audiencia publica, evacuacidon de pruebas por fuera de la
audiencia publica en la etapa del juicio, falta de investigacidon de las circunstancias
favorables al sentenciado, falta de tasacion de los derechos del sentenciado por confesion,
Art. 299 del C. de P.P., etc.”.

Acto sequido, explica, que para comprender esta censura se debe tener en cuenta que su
critica a estas pruebas se debe a que el peligro de la zona no era suficiente para que el
Fiscal y el Juez comisionaran la practica de diligencias dentro de su sede. A continuacion,
pasa a quejarse, igualmente, del hecho de que al procesado se le hubiera condenado
al pago de $15.000.000 como perjuicios morales, no obstante carecerse de prueba sobre
ello y sin dar cumplimiento a lo dispuesto en la ley en lo que tiene que ver con el tramite
de la parte civil, como que al respecto no se abrié cuaderno separado “y lo que es mas
grave aun, no haberse acompafado las pruebas de que trata el numeral 82. del Art. 46 del
C. de P.P. cuando el fallecido tenia su compafiera”, a lo que se suma la total ausencia
del Ministerio Publico que ni siquiera comparecio a la audiencia de juzgamiento, la
practica de pruebas ordenadas fuera del término legal y por fuera del debate publico, el
cual, ademas, se suspendiod sin cumplir lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Penal, dejandose espacios en blanco en el acta de la audiencia, contrariando
el articulo 157 ibidem, hasta llegar a desconocerse el articulo 449 del Estatuto Procesal al

momento de abrirse a pruebas el debate publico.



De otra parte, y volviendo sobre la instruccién, observa que otra irregularidad que
debe advertirse, es el hecho de habérsele resuelto la situacidn juridica su defendido cuando
carecia de defensor, con lo cual queda claro, que durante todo el proceso se afecto el
derecho a la defensa y al debido proceso, debiéndose por tanto, decretarse la nulidad de
lo actuado desde la diligencia de indagatoria, pues se violaron las normas
“mencionadas y citadas a través de este respetuoso escrito”, que dice “apoyar en lo
dispuesto en el Art. 218 a 231 del C.P.P., especialmente en lo estatuido en el Art. 220
numeral 3%y Art. 228 y 229 ibidem”.

Finalmente, impetra de la Corte la libertad del procesado y el levantamiento del

secuestro que pesa sobre la finca de su defendido.
CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL:

Innumerables y sustanciales son los desaciertos técnicos que para el Delegado
presenta la propuesta de nulidad del actor, como lo demuestra inicialmente con la
transcripcién de jurisprudencia de esta Sala sobre la técnica de la causal tercera de
casacion, parametros, que afirma, desconoce por completo el casacionista, ya que involucra
el derecho a la defensa con la falta de competencia de los funcionarios comisionados en
este proceso para la practica de pruebas, “y ademas, cuestiona de manera tangencial el
principio de investigacion integral”, desconociendo que las causales de nulidad son
auténomas, y por ende, debieron ser propuestas de manera independiente en cargos
separados demostrando su incidencia en el fallo, pero no quedarse simplemente en la
exposicion de consideraciones personales sin desvirtuar la doble presunciéon de aciertoy

legalidad de la sentencia impugnada.
Por tanto, dice, el primer cargo no debe prosperar.

En lo que tiene que ver con el segundo reproche, en el que el censor acusa la

violacion al debido proceso, “la cuestién es adn mas antitécnica”, puesto que a manera de



demostracion hace una lista de irregularidades que considera lesivas del debido proceso,
concluyendo nuevamente en la afirmacién de que se vulnerd el derecho de defensa
técnica, la carencia de competencia y la no investigacion integral, afirmaciones que
tampoco desarrolla y que “constituyen en su mayoria irregularidades formales que
no tienen la mas minima capacidad para menoscabar las bases fundamentales del

proceso, por lo que el cargo esta llamado inevitablemente al fracaso”.

Sin embargo, y escogiendo un “orden légico” de respuesta, procede a referirse a las
irregularidades que segln el casacionista se originaron en la etapa de la investigacién
preliminar, haciéndolo primero respecto del cuestionamiento que formula sobre el inicio de
estas diligencias por parte del Inspector de Policia de El Pueblito, sin contar con la
direccidon y responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién, que ubica como falta
de competencia y sobre el hecho de haberse recepcionado pruebas sin contar con la
presencia del implicado y su defensor, en lo cual, ajuicio del Delegado, desconoce el
censor que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del Cédigo de Procedimiento
Penal, cualquier funcionario de Policia Judicial puede hacerlo en casos de flagrancia y en el
lugar de los hechos, pues solo hasta que la Fiscalia asuma el conocimiento del asunto es
que esas autoridades deben actuar bajo su direccion. Ademas las diligencias preliminares
no son de obligatorio cumplimiento y por ende, no es presupuesto de validez para la

actuacion posterior.

En lo que tiene que ver con los testimonios recaudados por dicho funcionario, tampoco
encuentra el Procurador irregularidad alguna, no solo porque cumplen con todos los
requisitos de ley, sino porque ademas, se satisfacen los principios de publicidad y validez,
pues a TOBON SIERRA no se le oculté el cargo que se le hacia, y aun asi “no designé
abogado ni solicitd que se le recibiera indagatoria”, siendo del caso aclarar que en esa

etapa la designacion de un defensor es facultad exclusiva del imputado.

Refiriéndose a la queja del demandante por la ausencia de defensa durante todo el



proceso, enfatiza que no es cierta la afirmacion en tal sentido, puesto que entre el 27 de
septiembre de 1.994 y el 5 de mayo de 1.995 TOBON SIERRA estuvo asistido por su
defensor de confianza, quien se posesiond desde antes de que se le resolviera la situacién
juridica al implicado y desde el 15 de ese mismo mes por otro nuevo, pero también de
confianza. Tampoco, agrega, corresponde a la verdad que no procediera la medida
detentiva, pues ninguna circunstancia de antijuridicidad o inculpabilidad fueron

demostradas en el proceso, por lo que, concluye, el cargo es infundado.

En lo que tiene que ver con la irregularidad que plantea el casacionista aduciendo que el
encausado no tuvo oportunidad de ampliar la indagatoria, precisa, que el funcionario “solo”
la puede ordenar de oficio ante la presencia de nuevos elementos probatorios sobre los que
no se interrogé en la diligencia inicial. Y en cuanto se refiere a la practica de pruebas por
fuera de la audiencia publica y por funcionario no competente, enfatiza que ello no
constituye una irritualidad que alcance a quebrar la estructura del proceso, ya que esas
pruebas fueron conocidas por la defensa, a quien se le brindd la oportunidad de
controvertirlas, “a excepcion de las declaraciones recepcionadas por el sefior Inspector de
Policia, las cuales son ilegales, como quiera que en esta oportunidad, este funcionario
no tenia competencia para recaudarlas, dado que el Juez de Yarumal no lo podia
comisionar como bien lo hace notar el casacionista, por estar dentro de su sede

jurisdiccional”.

En cuanto concierne a la ausencia del Ministerio Pudblico durante el tramite procesal,
recuerda que su intervencidn es potestativa, es decir, cuando lo estime conveniente en
defensa del orden juridico, y si bien en el presente asunto es indiscutible que este sujeto
procesal “ha debido pronunciarse, como quiera que las garantias fundamentales del
sindicado se vieron vulneradas en punto del derecho a la defensa”, ello no comporta

resquebrajamiento del debido proceso.

De otra parte, aclara, que a pesar de que al suspenderse la audiencia publica se manifestd



que posteriormente se fijaria fecha y hora, es lo cierto que ese mismo dia a ello se
procedid por auto separado que fue notificado personalmente a todas las partes, y ademas,
en el acta contentiva de dicha diligencia no se aprecian los espacios en blanco que

menciona el casacionista.

En cuanto a la violacién del principio de investigacién integral, responde el Delegado
que el casacionista no sefiala las pruebas cuya practica se imponia, refiriendo Unicamente
que se negd una inspeccion judicial al lugar donde ocurrieron los hechos, cuando revisado
el proceso se advierte que nunca fue pedida una tal prueba por parte de la defensa,
siendo la mas semejante, una inspeccién a la peinilla, que fue denegada por
improcedente, ni tampoco es cierto que no se hubiera indagado sobre el estado de
ebriedad del procesado, toda vez que sobre esa circunstancia fueron interrogados varios
testigos, especificando que, contrario a lo que cree el actor, la embriaguez por si sola no
constituye causal de antijuridicidad ni de inculpabilidad, sino que eventualmente podria
servir para demostrar que el autor del hecho no estaba en condiciones de comprender
la ilicitud ni autodeterminarse de acuerdo con esa comprension, lo que no ocurrié en el

presente asunto.

Asi, afirma, en lo que le asiste razén al censor es en lo que se relaciona con la
irreqularidad en que incurrieron Fiscalia y Juez al comisionar la practica de pruebas dentro
de su misma sede, ya que el peligro de la zona no es razon suficiente para ello, como ocurre
con los testimonios recepcionados por el Inspector Municipal de El Pueblito, segin lo
ordenado por el juzgador en auto del 23 de junio de 1.995, “pero como quiera que no
son las Unicas pruebas en las que se apoya el fallo impugnado, este quedaria inane a pesar

de esta irregularidad”.

Por Ultimo, en lo que hace a las criticas del casacionista sobre la forma como se admitié
y tramitd la parte civil, asi como a la condena en perjuicios morales impuesta al procesado,

senala el Procurador que ninguna irregularidad se observa , pues en este caso fue la



madre de la victima la que se constituyd como tal, reclamando los perjuicios ocasionados
con el delito, sin que el hecho de que el procesado hubiese tenido companera afecte el
tramite respectivo, pues la ley no obliga a que los perjudicados concurran
conjuntamente al proceso, como tampoco existe irregularidad alguna en la tasacion

de los perjuicios hecha por el Juez, puesto que a él le corresponde hacerlo en concreto.
Casacion oficiosa

No obstante la improsperidad de las censuras, para el Delegado el fallo debe casarse
oficiosamente decretando la nulidad de toda la actuacién a partir de la indagatoria,
puesto que efectivamente se vulnerd el derecho de defensa del procesado, habida
cuenta que en dicha diligencia y ante la manifestacion de TOBON SIERRA de no contar con

abogado, lo asistié el ciudadano carente de esa calidad.

Explica, entonces, que si bien no desconoce que cuando sucedieron los hechos se
encontraba vigente el inciso primero del articulo 148 del Decreto 2.700 de 1.991, que
autorizaba la designacion de un ciudadano honorable para que asumiera el cargo de
defensor del procesado en la diligencia de indagatoria, en el presente asunto si se le
vulneré el derecho a la defensa a JOSE ABELARDO TOBON SIERRA, porque la Fiscalia “no
se tomd la molestia de buscar un abogado inscrito, 0 al menos no dejé constancia de
ello”, maxime si se tiene en cuenta que el proceso fue tramitado en el Municipio de

Yarumal, que ademas, es cabecera de Circuito Judicial y alli hay varios abogados.

Asi, luego de exponer algunas consideraciones sobre la indagatoria como medio de defensa
y citar jurisprudencia de esta Sala sobre la procedencia en casos excepcionales de la
designacion de un ciudadano honorable para que cumpla en la indagatoria la funcion de
defensor, concluye, que siendo en este caso el procesado una persona analfabeta y que la
persona que lo asistido en la indagatoria escasamente sabia firmar, viéndose asi

mermadas “sus posibilidades defensivas como que no pudo plantear en debida forma



una posible causal de justificacién como la legitima defensa, o de inculpabilidad, o al
menos una atenuante de responsabilidad”, pues de haber contado en ese momento
con el consejo de un profesional del derecho, “seguramente otro hubiese sido el
recorrido probatorio”, se violé el derecho a la defensa que “debe tener un caracter
continuo, en el sentido de que no puede existir una sola actuacién procesal en la que se
restrinja las posibilidades defensivas del imputado, asi posteriormente se garantice el

contradictorio, es que nos permitimos hacer la presente peticién”.
CONSIDERACIONES:

1. Aunque el casacionista fracciona su alegacidon en dos supuestos cargos, la Sala
acometera su estudio como si se tratase de uno solo, pues lo expuesto en la llamada
segunda censura de la demanda no es mas que la continuacién y reiteracion de las
presuntas irregularidades que expone en la primera, por cuanto son sustancialmente
idénticas las argumentaciones con base en las cuales, aspira el demandante a que se

invalide lo actuado.

2. En efecto, tanto en el primero como en el segundo reproche, indistintamente acusa el
libelista la vulneracion al derecho de defensa del procesado como a la presencia de
irreqularidades que afectan el debido proceso, sin que en unoy otro caso respete
siquiera minimamente la técnica que orienta este recurso ni mucho menos los principios
que regentan las nulidades, haciendo de su escrito un farragoso, inconsistente y
desatinado alegato que a la postre no permite identificar cuadl de los multiples
supuestos que plantea es el que le sirve en cada evento como sustento de la afectacion
del derecho a la defensa o la afectacién del debido proceso, como que todo lo reduce a
una pesada y reiterativa critica de toda la secuencia procesal, desde el momento mismo
en que la Inspeccidn de Policia de El Pueblito de Yarumal conocié el asunto y llevd a

cabo las primeras diligencias.



3. Siendo ello asi, forzoso resulta recordar, como ya lo ha venido haciendo de manera
pacifica y constante la jurisprudencia de esta Sala, que la libertad argumentativa que,
en principio, puede desprenderse de la naturaleza y alcances de la causal tercera de
casacion, no significa en manera alguna que el demandante no esté sujeto al cumplimiento
de los requisitos formales y sustanciales de la demanda, debiendo indicar con precision
el motivo de casacion que aduce, la nulidad que se genera, especificando en todo
caso la actuacion irregular a partir de la cual se vicié la actuacidon subsiguiente, por
manera que solo invalidandola es posible corregir el yerro; o con cuales procederes se
lesiond seriamente el derecho a la defensa, si como en este caso eso es lo que al parecer
se busca, debiendo de todas maneras indicar cémo tales irregularidades finalmente se
proyectaron desfavorablemente para los intereses del procesado en la sentencia, pues lo
contrario seria no solo desconocer lo dispuesto en el articulo 308 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sino la naturaleza rogativa de este, otrora, medio extraordinario
de impugnacion, toda vez que es al casacionista al que le corresponde indicarle a la Corte
qué aspectos del fallo son los que ameritan revision, pero no valerse de una especie de
indice del proceso bajo el genérico postulado de que desconocen el debido proceso o el
derecho de defensa, sin demostrar respecto de ninguna de las actuaciones procesales que

cita como ilegales el por qué de tales afirmaciones.

4. Mayor aun deviene el desatino del casacionista al referir en su inconsistente y
confuso alegato una serie de situaciones que escapan a la causal tercera de casacion vy
que por el contrario, ponen en evidencia que su Unico interés es propiciar, so pretexto de
la legalidad formal del proceso, una revision oficiosa por parte de la Corte, lo cual da al
traste con el principio de autonomia de las causales y el de limitacién que orientan la

casacion penal.

5. En efecto, aparte de que el censor inicialmente propone como fundamento
principal de la censura la presunta vulneracion del derecho de defensa, en la medida en

que, con el propdsito de poner de presente la veracidad de su razonamiento se limita a



enlistar una serie de actuaciones, termina fusionando bajo esa misma exposicidn
argumentativa un eventual desconocimiento del debido proceso, que ademas
entremezcla con apreciaciones que, de entenderse como reproches al fallo,
corresponderia su formulacién en cargos independientes, escindiendo los principales
de los subsidiarios, y bajo causales de casacion diversas a la tercera, como ocurre con
las pruebas que, aduce, fueron practicadas de manera irreqular por el Inspector de El
Pueblito por comisidn que le hiciera el fallador en la etapa del juicio, aspecto que
ameritaba un reproche al amparo de la causal primera por violacién indirecta de la ley por
error de derecho por falso juicio de legalidad, con el ineludible deber de sefalara
cuales testimonios se refiere indicando las normas que fueron violadas en la aduccién vy

produccién de dichas pruebas, al igual que su incidencia en la sentencia.

6. En el mismo sentido impertinentes resultan las referencias en cuanto a que hubo “falta
de tasacion de los derechos del sentenciado por confesidn”, ya que si con ello se sugiere la
posibilidad de que se aplicase la reduccién punitiva prevista en el articulo 299 del Cédigo

de Procedimiento Penal, para tal efecto también se requeria de una censura
independiente al amparo de la causal primera, bien por violacién directa o indirecta de
la ley sustancial, dependiendo ello del contenido del fallo, pues si el sentenciador

hubiese aceptado que TOBON SIERRA confesdé y aun asi negaba el descuento de pena,
entonces procederia lo primero, pero de lo contrario, lo procedente era, a través de las
diversas clases de error de hecho o de derecho, que el censor pusiera de presente que
se dan todos los requisitos exigidos por la ley para que opere el descuento a que se contrae
la preceptiva legal y no como ocurre en este evento, en donde pretextando la ilegalidad
del proceso por considerar que esta viciado de nulidad, aprovecha el casacionista para
relacionar a su antojo una serie de frases sueltas que ningun respaldo le brindan a sus

tesis.

7. De la misma manera, tan equivocado como desafortunado es el argumento del

casacionista en lo que tiene que ver con la accion indemnizatoria, respecto del que



afirma no estd demostrado en el proceso el valor de los perjuicios morales a que se
condeno al procesado y que ademas, la actuacion de la parte civil se llevé a cabo de
manera irregular porque no se hizo en cuaderno separado, pues aparte de que carece
de toda seriedad y no contiene nada que incida en el planteamiento anulatorio,
desconoce por completo que si dentro de sus pretensiones estaba también lo
relacionado con este tema, bien podia hacerlo pero acatando lo dispuesto en el articulo
221 del Estatuto Procedimental, esto es, tener como fundamento la cuantia y causales de

casacion civil.

8. Siendo, pues, esta la forma de demostrar las presuntas irregularidades, no puede
tampoco pasarse por alto la incuria e irresponsabilidad del casacionista en sus
afirmaciones, pues de espaldas a la verdad que muestra el proceso escuetamente
sostiene que en este asunto se carecié de un sujeto procesal: el Ministerio Publico, cuando
lo cierto es que en la actuacién se observa que al Personero de Yarumal, en la instruccién
y al abogado visitador de la Procuraduria Provincial de Medellin les fueron notificadas
personalmente las decisiones que por ley corresponde hacerse en esta forma, por
manera que lo Unico que queda en evidencia con un tal planteamiento es la confusién
conceptual del demandante entre el Ministerio Publico entendido bajo el concepto de sujeto
procesal de presencia obligatoria en el proceso, con las funciones que constitucional y
legalmente le corresponde ejercer, como ocurre con su comparecencia a la audiencia
publica, pues en la actual normatividad procesal su intervencién no es obligatoria, como
que de manera taxativa el articulo 452 ibidem sefala los sujetos procesales que deben
intervenir en el debate publico, que no son otros que el Fiscal, el Defensory el procesado
cuando se encuentre privado de la libertad.

Es que, y con el fin de clarificarle al censor la confusidn en que incurre, necesario es
recordarle, que bajo la expedicion de la vigente Carta Politica y de conformidad con el
numeral séptimo del articulo 277, el Ministerio Publico interviene en esta clase de

procesos “cuando sea necesario” en defensa del ordenamiento juridico, el patrimonio



publico y los derechos y garantias fundamentales, norma ésta que reproduce el articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Penal, de conformidad con las cuales es claro que si
bien fue reconocido como sujeto procesal, su intervencién no quedd obligatoria,
excepcién hecha de aquellas diligencias en las que expresamente asi lo determina la ley,
siendo el mismo el que decide hacerlo, bajo su absoluta responsabilidad penal y
disciplinaria, o en fin a la que hubiese lugar, sin que ello signifique que exista etapas
procesales sin Ministerio Pulblico, sino que permanece reconocido por ley y latente,
vigilante, para materializar su actuacién cuando “sea necesario”. Asi, si no estimare
imperativo hacerlo, esto no implica afectacion alguna al debido proceso, pues se
insiste, un tal proceder queda bajo su responsabilidad.

9. Igual ocurre con los cuestionamientos sobre las diligencias preliminares en donde
confusamente afirma que se quebrantd el derecho de defensa porque no hubo defensor a
nombre del imputado y desde luego, tampoco intervencién del mismo en los
testimonios recopilados por la Inspeccidon Municipal, autoridad que ademas, avocd sin
competencia el conocimiento del asunto, pues no puede perderse de vista que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 310.4 del Cédigo de Procedimiento Penal “Los
alcaldes e inspectores de policia”, cumplen permanentemente funciones de policia
judicial, las cuales fueron desempefadas en este asunto de manera inmediata al tener
conocimiento de los hechos, llevando a cabo el levantamiento del cadaver y escuchando
los testimonios que surgieron de tal diligencia, sin que con posterioridad a la apertura
formal de la instruccién hubiese sido comisionada por la Fiscalia o recaudado pruebas sin
la direccion del ente investigativo, no siendo tampoco de recibo la acusacién sobre la
violacion al derecho de defensa en esta etapa, ya que al no haberse escuchado en version
al imputado, mal podria admitirse la presencia de un defensor, cuya actuacién es permitida
a partir de tal acto procesal.

10. En estas condiciones, los Unicos planteamientos que en verdad corresponderian a

la causal escogida, pero que igualmente debieron presentarse en cargos separados, son



los pertinentes a la aducida vulneracién del derecho de defensa por la designacién de un
ciudadano honorable para que asistiera al procesado en la diligencia de indagatoria,
dentro del cual estaria incluida la presunta ausencia de defensor durante la instruccion y
parte de la causa; la presunta lesién del principio de investigacion integral y por
Ultimo, la afectacion al debido proceso en relacién con la forma como operd la

suspensién de la audiencia publica.

11. Asi, en cuanto a lo primero, se tiene que si bien es cierto que al procesado se le designd
al ciudadano no titulado como abogado como su defensor de oficio en la indagatoria, ante
la manifestacion que hiciera a la Fiscalia de no tener a quien nombrar, ello no significa que
se le hubiese menguado el derecho a defenderse, pues al respecto debe tenerse en
cuenta que para la fecha en que se llevéd a cabo tal diligencia se encontraba en
plena vigencia el inciso primero del Articulo 148 del Decreto 2.700 de 1.991 que preveia
esta autorizacion para los eventos en que no fuere posible contar con la colaboracién de un
abogado titulado, norma que solo vino a declararse inexequible el 8 de febrero de 1.996,
mediante sentencia C-049 proferida por la Corte Constitucional, cuyos efectos

Unicamente se surten hacia el futuro.

12. Ahora bien, en cuanto a la critica del demandante en el sentido de que, aparte de lo
anterior, el procesado carecié de defensa durante la instruccion y parte de la causa, es una
afirmacién que carece por completo de sustento, si se tiene en cuenta que el 27 de
septiembre de 1.994, cuatro dias después de haber rendido indagatoria y un dia antes de
que se definiera su situacion juridica, TOBON SIERRA design6 su defensor de confianza,
quien no solo fue posesionado en la misma fecha, sino que de inmediato se ordenaron
las copias que solicitdé para estudiar las posibilidades de defensa, desplegando a partir de
ese momento una intensa actividad defensiva que incluyé la solicitud de pruebas que le
fueron decretadas, hasta la presentacién de alegatos de conclusidén, culminando con
posterioridad a la ejecutoria de la resolucion acusatoria que fue apelada por dicho

profesional, pues seglin se lee en el memorial en el que renuncia a su cargo, el motivo de



tal decisidon fue la insatisfaccidn del acusado con los resultados obtenidos hasta ese

momento.

Sin embargo, de inmediato, esto es, el 5 de mayo, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Yarumal acepté la renuncia del defensor y le comunicé de ello a JOSE ABELARDO para
que procediera a designar su reemplazo, viéndose precisado a reiterar tal comunicacién
el dia 8, habiendo éste finalmente designado un nuevo apoderado judicial, quien
presentd el poder y se posesiond como tal el 15 de mayo de 1.995, elevando solicitud de
pruebas en el juicio el siguiente 24 e interviniendo en la audiencia publica vy

recurriendo de la sentencia de primera instancia.

13. En estas condiciones, no encuentra la Sala de qué manera pueda afirmarse que en
este asunto el procesado estuvo desprovisto de una defensa técnica durante la
instruccién y parte del juicio, y menos podria entenderse dentro de este contexto que
debido a una tal falencia no fue posible que se le ampliara la indagatoria a TOBON SIERRA
0 que se acreditara su estado de embriaguez al momento de los hechos a efectos de
acreditar circunstancias aminorantes, excluyentes de responsabilidad o justificante
de antijuridicidad, pues ello solo equivale a una discrepancia respecto de la estrategia
defensiva llevada a cabo por quienes defendieron los intereses de aquél en la
investigacion y la causa, que ademas, de haberse llevado a cabo como la concibe el
censor, ningln éxito hubieran tenido, habida cuenta que, como lo recuerda el
Delegado, la posibilidad de que se ampliara la indagatoria siempre permanecié latente
en el proceso, cosa distinta es que ni para los funcionarios que conocieron de este
proceso ni para el procesado y sus defensores, resultaba necesaria, habida cuenta que
lo manifestado por aquél en la diligencia inicial y la prueba recaudada no presentaban
vacios o dudas que merecieran ser aclaradas interrogando nuevamente a JOSE
ABELARDO.

14, Igualmente desacertado es el razonamiento del libelista en lo que concierne a la



presunta omision en la practica de una inspeccién al lugar de los hechos, que como se
precisé anteriormente, debiéd proponerse como una nulidad por violacidon al principio de
investigacion integral, pues en el mismo sentido aduce que no se investigdé nada de lo que
favorecia al procesado, demostrando su desconocimiento del proceso, ya que no es cierto
que la defensa hubiera solicitado tal prueba, y mucho menos que fuera decretada, pues,
como bien lo recuerda el Delegado, en la etapa del juicio el abogado del acusado solicitd
una inspeccion al machete que portaba la victima, con el fin de verificar si la habia
preparado para atacar a TOBON SIERRA, siéndole negada, debido a que, como no fue
protegida, con el transcurso del tiempo resultaba improcedente, toda vez que en esas

condiciones no podria ofrecer elementos de juicio confiables.

Ademas, tan equivocada como ingenua es esta pretensiéon del demandante, que, a
juzgar por la importancia y trascendencia que le otorga a este medio de prueba, bien
puede concluirse que para él todos los interrogantes posibles de la investigacién hubieran
sido resueltos con la referida inspeccién, desconociendo que la libertad probatoria que
ofrece nuestro sistema procedimental permite traer la verdad real al proceso por
diversos medios de conviccién, como ocurrié en este evento con las mdultiples
declaraciones escuchadas en la instruccion y el juicio, habida cuenta que todas las
circunstancias que menciona el demandante como necesarias de establecer, fueron
referidas por quienes de una u otra manera tuvieron conocimiento de los hechos objeto

de investigacion.

14. Por Ultimo, y coherente con la falta de seriedad que caracteriza la presente demanda,
propone como nulidad el censor el hecho de que se hubiese suspendido la audiencia
publica sin estricto cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 157 y 160 del
Cddigo de Procedimiento Penal, e igualmente que en el acta contentiva de la misma
aparecen espacios en blanco, sin que ello corresponda a la verdad, pues lo que muestra el
proceso es algo muy distinto, como que habiéndose fijado como fecha para evacuar tal

diligencia el 2 de agosto de 1.995, llegado el momento no fue posible abrir el debate



publico debido a que no comparecié el representante del Ministerio Publico ni el
apoderado de la parte civil, sin que existiera constancia de la notificacién personal al
primero, por manera que “para evitar la declaratoria de nulidad por carecer de esta
notificacion” (fl. 306) la Juez suspendid su inicio, sefialando en auto separado pero del
mismo dia el 23 de agosto para su evacuacion, como asi ocurrid, sin que tampoco se
observe en ninguna de las actas los espacios en blanco a que de manera inusitada se
refiere el demandante.

El cargo no prospera.
Casacioén Oficiosa

Como para el Delegado, no obstante la inconsistencia argumentativa del actor en la
pretension de nulidad, de oficio procede su declaratoria habida cuenta que el hecho de
que al procesado se le hubiese indagado con la asistencia de un ciudadano honorable,
no puede de ninguna manera ser subsanado, imponiéndose, por tanto, la invalidaciéon del
proceso desde la indagatoria de TOBON SIERRA, no puede la Sala dejar de reiterar
que si bien no desconoce la importancia de la presencia de un abogado titulado en dicha
diligencia, ello no significa, que en todas las oportunidades y por ese solo hecho, como
parece entenderlo el Ministerio Publico, se imponga un rigorismo extremo y ciego que so

pretexto de garantizar formalmente un derecho desconozca la ley.

En efecto, para el Procurador es apenas suficiente la constatacion simple de que en la
indagatoria TOBON SIERRA no fue asistido por un profesional del derecho y que ademas, la
Fiscalia no buscé uno para designarselo de oficio, pues omite demostrar como se
resultd vulnerado el derecho de defensa del procesado, ya que la simple referencia de

que si hubiera contado con el consejo de un profesional hubiera podido plantear una
legitima defensa, una causal de inculpabilidad o una atenuante de responsabilidad,

cayendo en la misma incoherencia del demandante, si se tiene en cuenta que, primero,



como se dijo al responder el libelo, para la fecha en que se evacud la indagatoria de
TOBON SIERRA se encontraba en plena vigencia el inciso primero del articulo 148 del
Cddigo de Procedimiento Penal, cuya inexequibilidad fue declarada con posterioridad sin
que se especificaran efectos retroactivos al fallo correspondiente y seqgundo, acudiendo al
principio de la buena fe en las actuaciones judiciales, no puede exigirse una constancia en
el sentido de que se buscé en Yarumal un abogado titulado y no se encontrd, sino
que, al carecer el procesado de uno, debe entenderse que fue por no haber sido posible
para ese momento la designacion de un togado que se acudid a la excepcion legal de

entonces en esta materia.

Ademas, teniendo en cuenta lo manifestado por TOBON SIERRA en la indagatoria y la
prueba testimonial, los defensores que estuvieron a cargo de los intereses del procesado
solicitaron, en su orden, la justificante de la legitima defensa tanto al alegar de conclusién
como en la audiencia publica, luego no se ve entonces, cual la afectacién de dicho
derecho ante una diligencia surtida bajo la legalidad imperante y un proceso en el que la
defensa técnica, que ademas fue la que de confianza designé el incriminado, tuvo especial

y activa intervencién en su favor.
No se accedera, por tanto, a la solicitud oficiosa del Delegado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. No casar el fallo impugnado.

2. No acceder a la solicitud de nulidad oficiosa elevada por el Procurador Segundo



Delegado en lo Penal.
Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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