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VISTOS

Se decide el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la defensa
contra la sentencia del 28 de junio de 1995 que dicté el Tribunal Superior de Santafé de
Bogota para confirmar la condena que el Juzgado 51 Penal del Circuito de esta ciudad
impuso a los procesados GILBERTO ARIZA CRUZ y WILLIAM CALDERON MENESES como

responsables de los delitos de homicidio y hurto agravado.
HECHOS

En la noche del 8 de diciembre de 1993, mientras LUIS ALBERTO MONCADA
SANCHEZ y LUIS HENRY VANEGAS CORREDOR transitaban por la transversal 19 No.
69D-26 sur, barrio Vistahermosa de la ciudad capital, intempestivamente se detuvo frente
a ellos un taxi que transportaba varias personas, del cual descendié un individuo

armado que encafond a los dos transelntes para decirles que le gustaban las chaquetas



que vestian, sin que esa manifestacion hubiera provocado la reaccidon de LUIS HENRY
VANEGAS quien recibié del asaltante un disparo en el rostro que ocasiond su inmediato
deceso. En vista de lo acontecido, LUIS ALBERTO MONCADA SANCHEZ tiré su chaqueta a

la cara del agresor, quien con ella abordé el taxi que se alejo del lugar.

Horas mas tarde, después de ocurrido otro incidente en el cual resulté
muerto Argeibe Carabali Caicedo, las autoridades de policia localizaron el taxi y capturaron
a GILBERTO ARIZA CRUZ y WILLIAM CALDERON MENESES conductor y

ocupante, respectivamente.
SINTESIS PROCESAL

El 9 de diciembre de 1993, la Fiscalia 22 Delegada de la Unidad de
Investigacion Previa y Permanente de Santafé de Bogota abrid la instruccién y dos dias
después indagd a los aprehendidos, cuya situacion juridica fue resuelta por la Fiscalia 91
de la Unidad Primera de Vida en la resolucién del 15 de ese mes, en la que ordena la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva de GILBERTO ARIZA CRUZ vy
WILLIAM CALDERON MENESES por los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y

agravado.

La calificacién de la investigacion se surtid el 15 de abril de 1994 con
resolucion acusatoria en contra de GILBERTO ARIZA CRUZ y WILLIAM CALDERON
MENESES como autores de los delitos de homicidio agravado, en concurso material,

heterogéneo, eventual y sucesivo, con hurto agravado y calificado.

La Fiscalia Delegada ante los Tribunales de Santafé de Bogota y
Cundinamarca, como juez ad quem, en proveido del 24 de agosto de 1994 modificé la
acusacion eliminando para el delito contra la propiedad la condicién de “calificado”; y
ordend compulsar dos juegos de copias de la actuacidon para que, de una parte se

investigara a los acusados por la posible comisidn del delito de porte ilegal de armas v,



de otra, se averiguara sobre la conducta de los implicados adn no conocidos.

La primera instancia concluyd con la sentencia que el Juzgado 51 Penal del
Circuito de Santafé de Bogota profirio el 30 de marzo de 1995; providencia que contiene la
condena de GILBERTO ARIZA CRUZ y WILLIAM CALDERON MENESES como autores de los
hechos punibles de Homicidio agravado y Hurto agravado, a la pena principal, para
cada uno, de cuarenta y un (41) afios de prisidn, a la pena accesoria de interdicciéon de
derechos y funciones publicas por el lapso de diez 10 afios y los condené a indemnizar
los dafios ocasionados con las infracciones. Denegd a los sentenciados la reduccién de
pena que consagra el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Penal y el subrogado de la
condena de ejecucién condicional, e igualmente negd la entrega del automotor vinculado al

proceso.

En sentencia del 28 de junio de 1995, el Tribunal Superior de Santafé de
Bogota, al decidir la apelacion interpuesta contra la decisién de primera instancia, la
confirmd en su integridad. Contra éste Ultimo pronunciamiento se interpuso el recurso
extraordinario de casacién, el cual esta sustentado con sendas demandas presentadas por

el defensor de los sentenciados.
LAS DEMANDAS
|. DEMANDA DE GILBERTO ARIZA CRUZ.

El demandante ataca la sentencia de segundo grado proferida en este
proceso al tenor de dos cargos; el primero por via de la nulidad y el segundo por haber

violado indirectamente la ley sustancial, segin se compendia a continuacion.
1.Primer cargo: nulidad.

1.1. Aduce el actor que su ataque al fallo del Tribunal esta basado en los



articulos 220.3 y 304.2 del Cdédigo de Procedimiento Penal, por ser violatoria del
articulo 29 de la Carta Politica y haberse dictado en un juicio viciado de nulidad, lo que,
por consiguiente, significa que es violatoria de los articulos 25, 265, 61, 67, 323, 324,
349, 351, 1, 2, 4, 5 del Cddigo Penal, estando de por medio la infraccién de los articulos 1,
2,6,8,9,18, 21, 246, 247, 248, 249, 254, 255, 274, a 277, 290, 294, 300, 301, 302, 304 a
305, 333, 362, 377 y 383 del estatuto procedimental penal.

Inicia la demostracion del cargo citando las normas internacionales que
consagran los principios fundamentales que conforman el debido proceso y cuyo respeto
lo garantizan el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 y la legislacién penal,
agregando que la infraccion al debido proceso conculca el derecho de defensa y la igualdad

ante la ley.

Concreta la situacién a que se refiere este proceso asegurando que el
proceso se edificO sobre una premisa falsa: la prueba fabricada por la Policia, uno de
cuyos agentes captores se encuentra detenido, y que fue allegada al expediente en forma
ilegal, por lo que la Constitucién la considera absolutamente nula por violentar el debido
proceso. Esa prueba es el reconocimiento que efectué el testigo LUIS ALBERTO MONCADA
SANCHEZ cerca de las dos de la mafana, cuando la Policia lo recogié en su casa para que
fuera a reconocer el vehiculo y las personas capturadas, sin la presencia de defensory sin
la ritualidad del articulo 368 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Momento desde el cual
ese testigo comenzd a acomodar sus versiones para inculpar a la persona sefialada por la
policia como propietaria del vehiculo capturado como la misma que conducia el taxi en

donde se movilizaron los sujetos que si cometieron el homicidio y el hurto.

Al decir del impugnante la prueba de la forma burda e ilegal como se
practicé el reconocimiento de GILBERTO ARIZA CRUZ se encuentra en la tercera version
de la declaracién rendida el 14 de enero de 1993 por el propio testigo LUIS ALBERTO
MONCADA SANCHEZ; al efecto, transcribe el aparte pertinente del acta respectiva y



compara la descripciébn que hizo el testigo del conductor del vehiculo con la

descripcién morfolégica que de éste consta en el folio 19 del cuaderno No. 1.

Agrega que el reconocimiento no fue ordenado por autoridad competente; a ella
no asistié funcionario judicial alguno; no hubo presencia de defensor, ni aln de oficio; no
se coloco al sindicado en fila con otras seis personas; ni se le instruyd sobre el derecho a
escoger el lugar en la fila; y al testigo no se le interrogé conforme lo ordena el

articulo 368 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Reitera que el testigo fue llevado a la estacidon de Meissen para mostrarle
el vehiculo y el propietario de éste, a las dos de la mafiana, momento en el cual el
Fiscal 22 Seccional de la Unidad de Vida estaba practicando la inspeccién del cadaver
de Argeibe Carabali, que es el mismo funcionario que practicé la inspeccién del cadaver a
que se refiere este proceso; y que cuando este funcionario regresd, a las 4:10 dela
mafana, se inicid la segunda version de Luis Alberto Moncada, en donde se inicid la
“monstruosa farsa”, pues en la primera versidon que rindié, que fue aproximadamente a las
once y treinta y cinco de la noche, habia afirmado que “no alcancé a ver ninguno de
los ocupantes porque las luces de adentro estaban apagadas...” y “...no le puedo decir
nada mas por que (sic) todo fue tan rapido,...”; sin embargo, a las 4:10 de la mafana,
cuando se le preguntd por las caracteristicas fisicas de las personas que se
encontraban en el vehiculo, contestd: " al conductor porque pasada (sic) porque cuando le
hicimos el quite y ahi fue cuando le vi la cara al conductor y nosotros nos adelantamos

como tres pasos y quedamos detras del vehiculo...”. Entonces, el libelista concluye
que las dos versiones son excluyentes. A ello, agrega que con la prueba fabricada
ilegalmente por la Policia se edifico totalmente el proceso y, de alli en adelante, se trocé
la presuncién de inocencia en presunciéon de culpabilidad, violentandose el debido proceso y

negando toda posibilidad de defensa a los procesados.

1.2. En otro acapite dentro del mismo cargo, al cual intitula “Falta de



defensa técnica en la etapa instructiva”, el actor manifiesta que GILBERTO ARIZA
CRUZ es una persona de escasos recursos, que en la indagatoria fue asistido
oficiosamente y aunque habia otorgado poder a un abogado, éste no efectud ninguna
diligencia de defensa y renuncié al poder antes de clausurarse la investigacion; por ese
motivo se volvid a nombrar un defensor de oficio que al menos presentd un alegato
precalificatorio de tres folios; enseguida el implicado designd a una abogada que se limitd
a presentar el memorial poder y ni siquiera coadyuvd la rudimentaria apelacidn interpuesta
por el inculpado. El casacionista aduce que solo desde el 15 de junio de 1994 cuando él
asumio el mandato, se inicié una mediana defensa técnica porque ya habia concluido la
instruccion y con ella la oportunidad para solicitar pruebas o controvertir las que

se practicaran.

Prosigue diciendo que como la defensa no se constituye por el simple
otorgamiento de un poder y su presentacién al Juzgado, sin ejercerlo, el sefior GILBERTO
ARIZA CRUZ no pudo ejercer su defensa durante la etapa instructiva, como tampoco pudo
hacerlo el titulado que demanda, porque le negaron las pruebas que solicitd

durante el juicio.

1.3. Como tercer motivo del cargo, el censor enuncia la violacién del derecho de
defensa y del debido proceso por le denegacién de pruebas que eran
pertinentes.

Para fundamentar el aserto anterior, se acoge a la entidad de medio de
prueba que tiene la indagatoria y a lo dispuesto por los articulos 333 y 362 del Cédigo de
Procedimiento Penal respecto a la investigacidn integral y la verificaciéon de citas para
resaltar esos deberes a cargo de los funcionarios judiciales y bajo el presupuesto de que
la segunda de esas disposiciones es sustancial, pregona que su inobservancia es una
violacién directa de la ley porque ella concede derechos fundamentales constitucionales

para el sindicado o procesado.



A renglon seguido el recurrente recuerda la versidn injurada de los procesados,
esto es, que admitieron que el dia de los hechos estuvieron en el barrio Vistahermosa a las
siete de la noche, dejando una pareja de pasajeros y que por avatares del destino
tuvieron que presenciar la muerte de un hombre en una rifia callejera, provocada por un
rayon que el carro de ARIZA CRUZ le produjo a un bus estacionado al frente de un
establecimiento al cual entré uno de los implicados a comprar cigarrillos, en donde se
encontré con un conocido casual que fue el que ocasiond la muerte al sefior del bus;y a
pesar de todo ello, el instructor nada hizo para verificar esos hechos, no obstante que
GILBERTO ARIZA CRUZ fue llamado a “rendir indagatoria por hechos sucedidos el
mismo dia”; no averigud, si en realidad, en el sitio sefialado por los procesados, perdié la
vida el conductor del bus. Y el instructor se enteré que el proceso existia en la Fiscalia
115 y que los implicados también fueron llamados a indagatoria, porque asi consta en el
oficio del 11 de marzo de 1994.

Refiere la peticion que formulé GILBERTO ARIZA CRUZ al Fiscal 115
para que investigaran las circunstancias relacionadas con la estrellada con el bus, los
testigos que la presenciaron. Luego, pasa a censurar que tanto la defensa como la fiscalia,
en connivencia con el testigo Luis Alberto Moncada, renunciaron a practicar una
inspeccién judicial en el lugar de los hechos y por eso, dentro del lapso establecido por
el articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal, el actor solicitd la practica de sendas
inspecciones judiciales tanto al lugar en que ocurrieron los hechos de este proceso como
aquel sefalado por los procesados como el lugar en donde fue estrellado el automotor de

propiedad de su cliente, pero le fueron negadas por distintas razones.

Acusa al fiscal de haberse dedicado a auscultar lo desfavorable a los acusados
y omitid verificar con igual celo lo que les favorecia, en cuanto no verificé los dichos de
los sindicados y no tomd sus indagatorias como medio de prueba, cuando era el Unico
medio de defensa con el que contaban; por el contrario, en ellas encontrd indicios

inexistentes, en contra del articulo 333, que también es de caracter sustancial; esa



violacion directa de la ley, también fractura la normatividad constitucional de los articulos 29
y 250.

El censor predica que las pruebas que se dejaron de practicar tienen tal
entidad, que de haber sido allegadas habrian cambiado el rumbo del proceso; eran
fundamentales para hacer cierto los derechos de defensa y al debido proceso. En cuanto a
los elementos de conviccidn practicados ilegalmente, rompiendo las ritualidades del
articulo 368 del C.P.P.también rompen al canon 29 constitucional. Por todo ello pide ala
Sala se decrete la Nulidad de todo lo actuado a partir del auto de apertura de investigacién
inclusive.

2. Otro cargo, lo constituye la acusacion al tribunal de violar indirectamente la
ley sustancial por aplicacién indebida de los articulos 323, 324, 349 y 351 en
concordancia con la Ley 40 de 1993, por error de derecho en la valoracion de las
pruebas. Expresa que la violacion medio son los articulos 246, 247, 248, 249, 254, 255,
274 a 277, 290, 294, 300, 301, 302, 303 a 305, 333, 362, 368, 377 y 383 del Cddigo de
Procedimiento Penal “de acuerdo con la causal 3a. del articulo 220 ibidem en armonia con el
304.2 , ibidem”.

Mencionando cada uno de los preceptos legales pertinentes, el
demandante relaciona los elementos estructurales del indicio; la imposicién de que el
hecho indicador debe estar probado; que toda providencia debe fundarse en pruebas
legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion; y que las pruebas deben
apreciarse en conjunto. Prosigue criticando al Tribunal por no tener en cuenta que la
prueba que sefala a GILBERTO ARIZA CRUZ como conductor del vehiculo donde se
desplazaban los delincuentes fue obtenida ilegalmente, con violacién de los articulos 246
y 254 del Cédigo de Procedimiento Penal y que

“el indicio de que también el carro de Ariza estuviera listo para pintar fuera



el mismo automotor, sind (sic) que se conformd esta conclusién también por la forma
ilegal como se arrimd el reconocimiento del automotor en la Estacion de Meissen, antes de
la segunda declaracion del testigo (f.46C.1) para concluir que el indicio de identificacién
legal del conductor ni del reconocimiento del automotor estan probados, pues se trata de

pruebas fijadas por la policia, tal y como lo individualicé al fijar la censura por Nulidad”.

Para el impugnante, la apreciaciéon de conjunto de la prueba con las reglas de
la sana critica, no puede ser el criterio subjetivo del juez, ni basarse en suposiciones
gaseosas. Los dos homicidios, el de Henry Vanegas y el de Carabali Caicedo
ocurrieron casi simultaneamente, a las once y media de la noche, segun las
declaraciones de Caballero Baez y Prada Camargo y el acta de inspeccién del cadaver
de Henry Vanegas; y la muerte de Carabali nada tiene que ver con la estrellada del carro de

su cliente.

En sentir del inconforme, al valorar la prueba en conjunto, el Tribunal tampoco
tomé en cuenta que aun cuando el declarante Moncada se empefa en decir que la hora de
la muerte fue las diez de la noche “tal recorrido partiendo de la calle 9a. con carrera 38
con estaciones en la trece, en la trece con Caracas, en el barrio Santa Lucia, esperar que
prepararan churrasco cuando iban a salir del restaurante, esperar taxi, ir hasta
Compartir y volverse, caminar y comprar brandy, tomarse un trago, segun él, esperar
colectivo y subir hasta Lucero Alto, pueda hacerse en un hora, tomando en cuenta que a

folio 72 del C.1 dice que salié del trabajo a las nueve de la noche”.

Es opinién del libelista que los indicios fueron construidos partiendo de
premisas falsas como el supuesto reconocimiento que hizo un testigo en la Estacidn
de Meissen y la persecucidon al procesado GILBERTO ARIZA CRUZ en un bus,

protagonizada por Hernan Monsalve, hasta hacerlo estrellar, lo que es falso.

En consecuencia, pide se case la sentencia proferida por el Tribunal



Superior de Santafé de Bogota.
II. DEMANDA DE WILLIAM CALDERON MENESES.

Alega este impugnante que la sentencia proferida el 28 de junio de 1995 por el
Tribunal Superior de Santafé de Bogota, es violatoria de normas de derecho sustancial en
forma indirecta por error de hecho en la apreciacion y existencia de las pruebas, por
aplicacion indebida de los articulos 323, 324, 349 y 351 del Cddigo Penal, en armonia
con la Ley 40 de 1993 y los articulos 1, 2, 4, 5, 25, 26, 61, 67 ibidem. A esta relacién agrega
los articulos 1, 2, 6, 7, 8,9, 18, 21, 246, 247, 248, 249, 254, 255, 274 a 277, 290, 294,
300 a 302, 304 a 308, 333, 362, 377 a 383, 445 del Codigo de Procedimiento Penal
como constitutivos de violacion medio. Y menciona la falta de aplicacion del articulo 36
del estatuto procedimental.

El demandante expresa que para esa acusacion invoca “la causal primera,
inciso 30. del articulo 220 del C.P.P. por ERROR DE DERECHO en la apreciacién de las

pruebas”.

El censor inicia la demostracién de este primer cargo relacionando el acta
de inspecciéon del cadaver, los testimonios de los agentes Carlos Alfonso Caballero
Bdez y José Ignacio Prada Camargo y los de Nelly Mora y Linelly Rodriguez, como
pruebas apreciadas errdneamente o no tomadas en cuenta por el Tribunal. También
expresa que se omitié el testimonio de Hernan Monsalve, supuesto perseguidor del

individuo que did muerte al ciudadano Carabali Caicedo.

Enseguida repasa el contenido de ellas en lo atinente a establecer la hora
en que ocurrieron los hechos; es asi como en el acta de “levantamiento” aparece que la
diligencia se inici6 a las 11:45 de la noche. Luego, de las declaraciones del agente de
Policia Carlos Alfonso Caballero Bdez y de su compafiero Prada Camargo, en donde

refieren la presencia de la fiscalia que practicé la inspeccién del cadaver, concluye



que Henry Vanegas murid entre las once y treinta y las once y cuarenta minutos de la

noche.

A partir de esa conclusién, el impugnante acusa que el Tribunal infiere por
fuera del contexto probatorio cuando manifiesta que los dos homicidios el de Vanegas y el
de Carabali guardan relaciones que llevan a sefalar que sean las mismas personas;
después de lo cual el juzgador afirma que el primero ocurrié aproximadamente a las

10:30 de la noche y el segundo a las once y treinta.

Expresa el actor que el sentenciador desconocié el testimonio de Hernan
Monsalve, que es prueba trasladada; declarante que afirmé haber perseguido por cuadra y
media al individuo que le disparaba a Argeibe y a Giovanni, pero que se subi6 a un carro
y se fue. Y que en su declaracidon Giovanni manifiesta que Hernan Monsalve le contd
que habia perseguido a los asaltantes en un bus y los habia hecho estrellar contra una
piedra; y no obstante que éste Ultimo es testigo de oidas, el Tribunal acoge su

declaracion y no la de Hernan Monsalve que es la que debié tomarse en cuenta.

Sigue con la declaraciéon de Giovanni en lo que tiene que ver con la
descripcidn del vehiculo, en cuanto comenta que el ex agente de la Policia Jesis David
Gémez le informdé que habia averiguado en la Estacidon de Meissen que los asaltantes se
trasportaban en un carro Ponny, de placas SCB 068, que estaba retenido en ese lugar
desde la noche anterior, conjuntamente con sus ocupantes de nombres GILBERTO ARIZA
CRUZ y WILLIAM CALDERON MENESES, con sus respectivos documentos de

identificacion.

El actor salta a otro tema; que Giovanni Vélez y Argeibe Carabali estaban
tomando juntos y en la necropsia de éste se lee una concentracion de alcohol etilico de
151.71 mg/100 ml. de sangre. Y enseguida vuelve a la declaracién del testigo de oidas

para negar la credibilidad que ofrece, sobre todo cuando atribuye a un testigo presencial



hechos que ni éste mismo relata. También censura la consideracion que se dié al

testimonio de quien obtuvo informacion de un ex agente de la policia.

Los fragmentos del fallo impugnado que a continuacién transcribe el
demandante, son supuestos por el Tribunal, porque estan por fuera del contexto

probatorio:

“...eran cuatro individuos que se desplazaban en el vehiculo retenido, tal
como lo ponen de presente los testigos cuyas declaraciones fueron trasladadas a este
proceso (fol. 326 y ss); y, de conformidad al testimonio de una de las victimas,

Giovanni Vélez Moreno..."”

“...se muestra ajeno y desconocedor de los que terminaron con la vida de
Luis Henry Vanegas para dar cuenta solo respecto a los que ocurrieron posteriormente, o
que encuentra explicacién porque en relaciéon con los segundos fueron perseguidos y
capturados por lo cual no podia negarlos, en cambio, cuando se dié muerte a Luis Henry

Vargas (sic) huyeron del lugar sin que nadie los persiguiera”...

Dice el casacionista que esas conclusiones van en contravia de lo que puede
deducirse o, mejor, de lo que dicen las pruebas; y que al torcerles el cuello a unas y al
omitir otras el Tribunal situd la hora de la muerte de Luis Henry Vanegas en un momento
que no corresponde con el acta de levantamiento y con los testimonios de los
agentes que asistieron a esa diligencia. Agrega que es imposible que en una hora se

hubiera hecho el recorrido que refiere Moncada, partiendo del sitio de trabajo.

Concluye el recurrente que las muertes de Vanegas y de Carabali fueron

casi simultdneas y no con una hora de diferencia como lo asegura el Tribunal.

Niega la segunda afirmacion del Tribunal; aquella que se refiere a que los

delincuentes fueron perseguidos por Monsalve y luego capturados, porque Monsalve dice



que persiguié a pie a unos delincuentes que viajaban en un taxi, al cual no le tomd las
placas. Reitera que no hubo persecucion, ni Monsalve estrelld el taxi contra una piedra
como lo afirma Giovanni Vélez, porque de ser asi el vehiculo debia estar estrellado en la

parte delantera y no en la trasera como se informd.

Ahora, el libelista aborda la critica sobre el testimonio de Luis Alberto Moncada,
para sefialar que fue erréneamente apreciado. El primer yerro es aceptar que fue
recepcionado a las once y diez de la noche porque a esa hora la fiscalia no habia llegado
al sitio de los hechos, los cuales ni siquiera habian ocurrido, como que segun propias

afirmaciones ocurrié entre las 11:30 y las 11:40 de la noche.

Como consecuencia del equivoco anterior, el Tribunal sefala la hora de la
muerte de Luis Henry Vanegas a las diez y treinta P.M. como lo asegura el testigo

insular, palabra que se toma como Unica verdad.

El tercer error, al decir del actor, consiste en que el Tribunal no cumplié con
el mandato del articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Penal al no apreciar el testimonio
de Luis Alberto Moncada en conjunto con las restantes pruebas testimoniales vy
documentales. Explica que de todas las versiones que este declarante rindié, solo la
primera, recibida a las doce y 10 del 9 de diciembre, debié tenerse en cuenta porque
dos horas antes de la segunda, el testigo fue llevado a la Estacién de Meissen para que
reconociera el vehiculo y a sus ocupantes y ese presunto reconocimiento se realiz6 sin la
presencia de un funcionario judicial. Por ello, esa segunda version es ilegal y viciada de
nulidad absoluta, segun los articulos 29 de la C.N. y 246 del C.P.P. Por lo demas, afirma
que las varias versiones del testigo Moncada son contradictorias en si mismas y con las que

rindieron sus companferas de trabajo y los agentes de la Policia Caballero y Prada Camargo.

El casacionista acude a la primera versién del testigo Moncada en donde



describe que “Es un taxi, estd en reparacion, en latoneria porque estaba lijado, listo
para pintar, le vi pintas negras de taxi, sé que era un renault 12 o 18, no pude verle las
placas por que (sic) todo fue instantaneo...”(subraya el actor), circunstancia que para el
inconforme es la Unica coincidencia que hay con el taxi en que fueron capturados los
procesados, pues ese vehiculo se encontraba enmasillado casi totalmente, como se
desprende de la inspeccion judicial. Advierte que en la primera version el testigo no dijo que
faltaba el bomper, sino a partir del momento en que el automotor le fue mostrado por los
policias que efectuaron la captura, pues después de haber sido llevado a la Inspeccién de

"

Meissen, el declarante expresé “...y recuerdo no tiene bomper y la persiana esta
incompleta; segunda versién en la cual calla la marca pero agrega otros detalles. Aqui
es donde, en criterio del libelista, se inicia la acomodacion del testimonio y las versiones

posteriores.

Dice el impugnante que la sentencia esta fincada en tres elementos: a) que se
trataba de un taxi para pintar, b) que no tenia bomper; y c) porque se encontraba
estrellado. Comenta que el Tribunal concatena todas las incidencias, porque supone
falsamente que el taxi en donde se movilizaban los delincuentes fue perseguido vy
estrellado por Hernan Monsalve, pero esa es una situaciéon contraria al acervo
probatorio. Y en vista de que para esa version, los agentes de policia habian llevado
al testigo a la inspeccion de Meissen entre la unay las dos de la mafiana y le habian
mostrado el vehiculo como en el que presuntamente se movilizaban los delincuentes, el
demandante asegura que el ad quem contraria la prueba cuando afirma que “luego de
capturados los procesados, amplié la declaracién y reconocié el vehiculo retenido como el
mismo en que se desplazaban el sujeto que le habia dado muerte asu

compafero...”, asi lo demuestra la tercera version de Moncada.

El libelista manifiesta que no es cierto que “La singularizacion del vehiculo
se hizo por parte del testigo presencial no solo por la falta de pintura, sino porque desde

un comienzo sefiald que no tenia bomper...”, como lo dijo el Tribunal, porque el testigo



habla del frente del automotor pero después de que la Policia le mostro el vehiculo retenido.

La mentira que lanzé Moncada respecto al vehiculo, también involucré a la
descripcién de las personas, porque en la primera version, la de las 12:10 del 9 de
diciembre, dijo que “no pude verle las placas porque todo fue instantaneo, no
alcancé a ver ninguno de los ocupantes porque las luces de adentro estaban
apagadas” (subraya el libelista). Asi mismo afirmé que “...y se nos atravesd el taxi y
Henry les pregunté que si iban perdidos... y al instante se bajé un muchacho del “taxi de
la parte trasera derecha...” ... “nosotros quedamos detras del taxi...”. Esta, para el censor,
es la Unica declaraciéon creible, por su logicidad y por las circunstancias temporo
espaciales que se ponen de presente; de alli en adelante el testigo ya estaba

aleccionado.

El demandante reincide en criticar la segunda version de Moncada, por
diferentes factores, como que empieza a agregar caracteristicas al automotor y a dar
explicaciones que cambian la situacién geografica y las circunstancias temporo

espaciales que el censor menciona.

Otro punto de inconformidad son las “fantasias” del testigo Moncada no solo
con respecto a la identificacién del conductor, sino también con la hora de los hechos 'y su
proceder esa noche, en cuanto después de la segunda versidon empieza a asegurar que
los sucesos ocurrieron a las diez de la noche, cuando es imposible hacer el recorrido que
efectud desde hasta el lugar de trabajo en menos de un ahora, segun la declaracién de

Maria Nelly Mora.

En el intento de demostrar la proclividad del testigo, el impugnante critica
la tercera version tratando de hallar en ella contradicciones sobre la secuencia de sus

actos, como si primero orillé al herido o primero avisé a la policia, si le avisé a la esposa



del agredido cuando iba con la policia o después cuando bajé con ella. Puntualiza que

quien did aviso a la policia fue el propio agente Caballero Baez por radio.

Comenta el recurrente que no obstante estar demostrado que el testigo
nunca vié al conductor del vehiculo ni a ninguno de los ocupantes, el Tribunal concluye que
“...no es argumento para restarle eficacia demostrativa a las aseveraciones del testigo el
que éste no se refiera a la protesis que tiene Ariza Cruz en un 0jo, pues precisamente,
ésta tiene por finalidad suplir la falta del 6rganoy no es facil advertirla cuando la
observacion se lleva a cabo enlas circunstancias como las vivié el sefior Moncada
Sanchez”. Y reprocha esa conclusion porque él ( el demandante) pidié un dictamen de
Medicina Legal pero no relacionado con la prétesis sino con el grado de visibilidad y el uso
de gafas permanentes, y la necesidad de un acompafante en una actividad como con la
de conducir automotores. Prueba que fue denegada. Lo cierto es que para el impugnante

el Tribunal confundié el argumento de las gafas permanentes con el de la protesis.

La conclusion final del actor es que ninguna certeza podia encontrarse en
el testimonio Unico de Moncada Sanchez. Argumenta que el Tribunal Superior de Santafé
de Bogota no estudié las pruebas en conjunto, las que en su mayoria fueron omitidas,

otras supuestas. Por ello solicita casar la sentencia impugnada por error de hecho.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO
DELEGADO EN LO PENAL
|. DEMANDA DE GILBERTO ARIZA CRUZ.

1. El cargo de nulidad que plantea este demandante, en criterio del

representante del Ministerio Publico no debe prosperar.

A partir del criterio jurisprudencial sobre las imposiciones que acompafan



la formulaciéon del cargo de nulidad en esta sede, encuentra que el ataque carece de
fundamentacién, porque el demandante no demuestra la clase de nulidad que invoca; no
indica como las circunstancias que menciona, quebrantan la estructura del proceso y

la garantia fundamental del derecho de defensa del procesado.

Enigual forma el Delegado observa el desconocimiento del principio de la
autonomia de las causales, puesto que en la demostracidn de la supuesta nulidad (causal
tercera) el demandante entremezcla argumentos propios de la causal primera, como
cuando pregona la violacidon de los articulos 323, 324, 349 y 351 del Cédigo Penal
debido a un error de derecho por falso juicio de legalidad respecto al reconocimiento
que de GILBERTO ARIZA efectud Luis Alberto Moncada después de ocurridos los

hechos.

Después de definir en qué consisten los errores in procedendo y en qué los
errores in iudicando y cual es la via casacional que le corresponde a cada uno de ellos,
concluye que las pretensiones del actor son inadmisibles porque el desarrollo y
fundamentacién de los cargos se debe hacer en forma separada, ya que su
prosperidad no depende de la aceptacion de otros cargos y cada uno de ellos, por si

mismo debe tener la fuerza necesaria para aniquilar la sentencia impugnada.

A pesar de lo anterior, advierte que la diligencia de reconocimiento en fila de
personas a que alude el impugnante nunca se practicd, porque esa constancia la dejé la
propia Fiscalia 22 Delegada de la Unidad Primera de Investigacion Previa y Permanente,
que en auto del 9 de diciembre de 1993 dijo: “Es de advertir que no se realizaron
diligencias de reconocimiento en fila de personas, por cuanto no se contaron (sic) con los

medios legales e idoneos para hacerlo”.(folio 22, C.O.#1).

Sobre la segunda declaracion de LUIS ALBERTO MONCADA, el Delegado

expresa que a su finalizacion el testigo precisé que uno de los individuos capturados por la



Policia era el que la noche de los hechos conducia el vehiculo taxi en el que se
movilizaba el sujeto que did muerte al sefior LUIS HENRY VANEGAS.

Luego, el Procurador conceptla que el ataque por violaciéon al derecho de
defensa técnica del acusado GILBERTO ARIZA CRUZ es infundado, porque, en la
indagatoria, este procesado fue asistido por un defensor de oficio. El 20 de diciembre de
1993 la Fiscalia lo requiri6 para que designara su representante judicial; asi lo hizo en
febrero 15 de 1994; encargo que recayé en el abogado Ladislao Daza Gémez, quien se
posesiond y solicitd la practica de pruebas, e intervino en la ampliacién de declaracién
de LUIS ALBERTO MONCADA realizada el 9 de marzo de 1994 (folios 128 y 129). EI 20 de
ese mes, el abogado interpuso el recurso de reposicion contra el auto que cerrd la
investigacion para que se procediera al reconocimiento en fila de personas de cada uno de
los procesados por parte del Unico testigo de los hechos; y el 11 de abril de 1994

renuncid al poder.

Dos dias después, asumio la defensa el doctor Luis Alejandro Ramirez Espana,
quien en el alegato precalificatorio impetrd la preclusion de la investigacién para su
protegido. (folios 159 a 161). El 11 de mayo, el procesado apoderd a la doctora Maria
Carolina Franco Castellanos, quien tomd posesion del encargo el 13 de mayo. El 10
de junio, ARIZA CRUZ design6 como su mandatario al doctor Edgardo Niebles Osorio,
quien sustento la apelacidn interpuesta contra la resolucidon acusatoria; el 31 de octubre,
dentro del término del articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal, solicitd la practica
de pruebas; el 18 de noviembre de 1994 intervino en la audiencia publica; también
sustentd, en forma oral, la apelacion de la sentencia de primer grado; y es el profesional

que elabord la demanda de casacion.

Esta sintesis de la actividad defensiva lleva al representante de la sociedad
a afirmar que el acusado GILBERTO ARIZA CRUZ contd con una defensa adecuada

y técnica; y considera que no se viold ese derecho ante la negativa del juez de



conocimiento a practicar algunas pruebas solicitadas por el defensor, como la inspeccion
judicial al lugar de los hechos, porque lo hizo de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Penal. En suma el cargo de nulidad debe

desecharse, en criterio del Delegado.

2. Enla formulacién del cargo de violacion indirecta de la ley por error de
derecho en la valoracion de las pruebas, el Procurador también encuentra yerros
técnicos; entre ellos, que el impugnante no identifica en forma claray precisa los
fundamentos de la causal de impugnacién que invoca; desatiende el principio de
autonomia de las causales de casacidén, porque en la demostracién del cargo
entremezcla las causales primera y tercera, en cuanto relaciona unas normas como
medio de violacién “de acuerdo con la causal 3a. del articulo 220 ibidem en armonia con el
304-2".

Reitera lo dicho con relacién al cargo anterior, que el reconocimiento en fila
de personas sobre el cual predica el error de derecho, es una prueba que no fue

practicada en el proceso. Por ello, el Delegado estima que la censura debe ser rechazada.

Il. DEMANDA DE WILLIAM CALDERON MENESES.

1. Planteada aqui la violacién indirecta de la ley sustancial “por error de
hecho en la apreciacién y existencia de las pruebas”, concretado el primer yerro en los
testimonios de Carlos Alfonso Caballero Baez y José Ignacio Prada Camargo y en el
acta de levantamiento; y el segundo por la omision recaida en las declaraciones de
Nelly Mora, Linelly Rodriguez y Hernan Monsalve, el Procurador Delegado aduce que no
se produjo el error de hecho por falso juicio de identidad respecto de las pruebas
testimonial y documental, porque los juzgadores no tergiversaron, distorsionaron el

contenido objetivo de esas pruebas ni le dieron un sentido o alcance diferente al que



ellas tienen.

Advierte que la critica del censor recae sobre el andlisis y la valoracidn juridica
que sobre las pruebas relacionadas hizo el juzgador, cuando esa practica no es de recibo
en casacién. Para demostrar que ese es el contenido del cargo, transcribe la parte del
libelo en donde su autor saca conclusiones sobre la hora en que ocurrié cada incidente

y por ello le critica que entienda la casacién como un nuevo debate probatorio.

2. En cuanto al error de hecho por falso juicio de existencia por omision,
admite que las declaraciones de Nelly Mora, Linelly Rodriguez y Hernan Monsalve no
fueron consideradas en el fallo impugnado, pero manifiesta que ellas no tienen la
trascendencia de demostrar la inocencia de WILLIAM CALDERON MENESES,
puesto que la plena prueba de la autoria que se le imputa estd demostrada con otros

medios de conviccion como la declaracién de Luis Alberto Moncada Sanchez.

Hace presente que el demandante no logré demostrar que las pruebas
omitidas tenian la entidad suficiente para desquiciar el fallo, como corresponde establecer

en el falso juicio de existencia por omision.

Por lo anterior, el Delegado que colabora con la Sala solicita a la Corte no

casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES
|. DEMANDA DE GILBERTO ARIZA CRUZ.

1.1. Tal como lo expresé el Procurador al rendir su concepto, el planteamiento
inicial del cargo de nulidad en este libelo es a tal punto antitécnico que no permite un
estudio de fondo de la situacion que el actor discute. Desde el enunciado se advierte

difusién del ataque, porque ademas de alegar nulidad constitucional y nulidad legal,



el libelista acufa la violacién indirecta de la ley representada en varias disposiciones de la
codificacién procedimental, y de esa manera fusiona las causales tercera y primera de
casacion, cuando la presentacion y fundamentacion de cada una de ellas es propia y
diversa de las otras.

Desvanece la sustentacion del reproche hacia principios juridicos de
vigencia internacional sin que llegue a concretar especificamente cual de ellos resulté
transgredido ni cdmo se produjo ese efecto, porque contraela anomalia que pretende
denunciar a la ilegalidad de una prueba, desbordando el marco seleccionado por el propio
impugnante para derrumbar el fallo, dado que no asume la tarea de establecer el
resquebrajamiento de la estructura del proceso, que es el tema propio de la nulidad
legal, sino que abandona este campo y entra en el del error de derecho por falso juicio de
legalidad, como quiera que proclama el recaudo de un medio de conviccion sin el lleno de

los requisitos de ley.

Asi las cosas, por el principio de limitacion, no puede la Sala escoger una de las
dos vias propuestas ni puede acomodar la censura haciendo una interpretacion de la
demanda, dado que es al actor a quien le corresponde seleccionar y demostrar causal por
causal, con los argumentos que le son propios en cada caso, si es que arguye la
concurrencia de varias de ellas, siempre bajo el supuesto de que la sentencia atacada esta
protegida por las presunciones de acierto y legalidad, las cuales, deben por tanto ser
desvirtuadas.

Es evidente que el casacionista confunde la nulidad de una prueba con la
nulidad del proceso y como a la Corte le estd vedado reelaborar o interpretar la
demanda, no puede entrar a estudiar el punto postulado, respecto del cual tampoco se
seflalaron ni comprobaron los efectos que producia. Pero no se puede dejar pasar por
alto que de esa actuacidn, cuya legalidad tacha el censor, no existe constancia alguna, y

por el contrario, la Fiscalia seccional 22, que fue el despacho que realizd las primeras



diligencias, como la inspeccién del cadaver, en auto del 9 de diciembre de 1993, dejo
constancia en contrario, esto es que “no se realizaron diligencias de reconocimiento en
fila de personas, por cuanto no se contaron con los medios legales e idoneos para
hacerlo”. De tal manera que quien ha inventado una prueba inexistente, en este caso, es
el propio impugnante, a partir de las diferentes versiones que rindi6 el testigo Unico que
presencio el asesinato de Henry Vanegas. Por tanto, lo que no existe no puede adolecer
de vicios de ilegalidad y en esas condiciones es materialmente imposible sustentar sea

una causal de nulidad, o sea una de violacion indirecta de la ley sustancial.

1.2. Siguiendo con el analisis de los planteamientos de la demanda, la
acusacion por falta de defensa técnica no fue demostrada porque el hecho de que el
sindicado hubiera sido asistido en la indagatoria por un defensor de oficio no significa
conculcaciéon de esa garantia; tampoco lo es la sucesion de mandatarios, ni la
afirmacion genérica de falta de actividad. Para que un postulado de esta indole resulte
atendible es indispensable comprobar con precision como la inactividad profesional se
tradujo en un perjuicio para el representado; argumento que no se encuentra en la
demanda, cuando en el decurso de todo el proceso aparecen diversos abogados
atendiendo los intereses de GILBERTO ARIZA CRUZ.

1.3. En el tercer motivo de nulidad, el recurrente alega la denegacion de
pruebas pertinentes, la ausencia de investigacion integral y la falta de verificacién de
citas; pero tales omisiones las relaciona con la comprobacién de las circunstancias en
que se estrelld el taxi que conducia ARIZA CRUZ al momento de ser capturado,
hechos en los cuales perdid la vida Argeibe Carabali Caicedo, posteriores al incidente
de la muerte de Henry Vanegas; vale decir, que el actor estd censurando omisiones
relacionadas con otro proceso, el adelantado por la muerte de Carabali Caicedoy que
bajo ningln aspecto modifican las conclusiones de los juzgadores sobre la participacion
que los capturados tuvieron en la comisién de los hechos investigados en este proceso. Al

menos, el actor no alcanz6 ese logro. Por lo demas, como quiera que la denegacién de



pruebas consta en auto motivado, le correspondia al demandante destruir los fundamentos
que tuvo el juez de conocimiento para denegar la practica de algunas, que no todas,
las pruebas que habia solicitado la defensa, pues en esta sede no basta lanzar
acusaciones, es necesario probar que procesal, juridica y l6gicamente se tiene la razon y

el Derecho.

2. Con respecto a la acusaciéon que soporta la sentencia de segundo
grado, por violacién indirecta de la ley, se observa que el recurrente mantiene su
equivocacion en cuanto al método que exige la elaboracién de una demanda de casacién,
ya exhibida en el cargo anterior, pues ahora enuncia la causal de casacién establecida
en el cuerpo primero del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal para
concordarla con la del 304.2 ibidem, en forma tal que vuelve a fusionar las causales

primera y tercera de casacidn, con las consecuencias anotadas en precedencia.

Es de anotar que en el decurso de la demanda, el libelista se di6 a la tarea
de darle la entidad de “reconocimiento en fila de personas” al acto utilizado por las
autoridades de policia para establecer si se encontraba frente a una situacion de
flagrancia como fue el haber procurado que el Unico testigo presencial del hecho
verificara la identificacion de sus agresores, aquellos que segaron la vida de Henry
Vanegas y del vehiculo en que se transportaban. Y bajo esas circunstancias se encuentra
la explicacién del por qué no se cumplieron los requisitos que el actor extrafia; la razon
elemental, como ya se advirtid, no se trataba de una diligencia de reconocimiento en fila

de personas.

Asi las cosas, como todo el raciocinio que elabora el impugnante esta basado
en el calificativo de ilegalidad que le atribuye a una prueba inexistente, todo el andamiaje
consiguiente sobre los defectos de construccidn indiciaria caen al vacio. El resto de
argumentos expuestos por el actor, contienen su pensamiento, sus conclusiones, sus

criticas, en contravia de las deducciones y anadlisis producidos por los sentenciadores sin



que de ellas sea posible concluir la estructuracion del yerro que se endilga al ad quem. Por

tanto, ni este cargo ni el anterior estan llamados a prosperar.
Il. DEMANDA DE WILLIAM CALDERON MENESES

Las falencias técnicas advertidas en el libelo anterior, caracterizan este
segundo escrito, en la medida en que el recurrente anuncia simultaneamente la
incursion de los jueces en errores de hecho y de derecho, vale decir, que vuelve a
fusionar y entremezclar en un solo atague modalidades distintas e incompatibles de

recurrir para ser formuladas en la misma censura.

La fundamentaciéon del ataque es una referencia a diversas pruebas con el
objetivo de contraprobar que el deceso de Henry Vanegas se produjo entre las once y
treinta y la once y cuarenta de la noche, porque evidentemente el recurrente esta
interesado en hacer concordar el homicidio que aqui se investigd con el de Argeibe
Carabali que si ocurrié alrededor de la hora que el actor precisa, para descartar la
presencia de su protegido en el escenario del crimen de Vanegas. Sin embargo, el Unico
argumento con que cuenta el libelista para sacar adelante su propdsito es la comprension
que él mismo le quiere dar a las constancias que obran en la actuacién respecto a la hora
en que ocurrieron los diferentes hechos y actos, con lo que no logra controvertir
verdades documentales como la que revela el acta de necropsia de Henry Vanegas,
conforme a la cual, su fallecimiento se produjo aproximadamente a las diez y media de la
noche del 8 de diciembre de 1993.

Ahora bien, el hecho de que el Tribunal no hiciera alusiones concretas a
las declaraciones de los agentes Carlos Alfonso Caballero Baez y José Ignacio Prada
Camargo y a las sefioras Nelly Mora y Linelly Rodriguez, es una omisién que no constituye
por si misma una conculcacién a la ley, menos en la forma en que lo expresa el actor,

quien toma esos elementos de conviccion para elaborar su propia teoria sobre la hora en



que se produjo la muerte de Henry Vanegas haciendo cdlculos sobre las actividades
desplegadas por éste y por Moncada antes del momento fatal. Sin embargo, las
consideraciones extraidas de las elucubraciones de quien demanda no bastan para
comprobar la infraccion a la ley, puesto que en esos casos toda la argumentacion queda
reducida a una nueva valoracién probatoria que se opone al analisis judicial y ese
enfrentamiento no demuestra la ilegalidad de tal proceder, menos aun cuando, como en

este caso, subsisten elementos probatorios que mantienen en firme el hecho discutido.

En otro dislate, el recurrente edifica reproches sobre la estimacion y
desestimacién de los testimonios de Hernan Monsalve y Giovanni, que son parte del
proceso que indaga las muerte de Argeibe Carabali, en un rasgo de inconformidad con el
incidente de la estrellada que un bus produjo en el automotor de propiedad de ARIZA
CRUZ, cuando esa circunstancia en si misma es relatada y admitida por los implicados,
sin importar cual fuera su autor; lo que, por consiguiente, en nada modifica la situacion
factica que se demostré y didé lugar a la condena de los dos procesados en este
expediente, como tampoco revisten la trascendencia que el actor les quiere dar a
incidencias como la forma en que Giovanni, lesionado en el otro proceso, se enterd de la
retencién del vehiculo y la captura de sus ocupantes, o el hecho de que Carabali,

victima en ese otro proceso, se hubiera encontrado en estado de embriaguez.

Los elementos probatorios de la otra investigacion que el actor menciona
fueron aprovechados por los sentenciadores para descubrir la rutay los pasos que
cubrieron los inculpados hasta el momento de su captura y ese proceso intelectivo
de deduccidén es el objeto de ataque por parte del casacionista, quien desperdicia sus
esfuerzos en demostrar infracciones a la ley sustancial que no lo son, en la medida en que
la actitud judicial criticada no se muestra lesiva de norma alguna, sino resultado de Ia
actividad discrecional y razonada que el ordenamiento ha deferido a los administradores de

Justicia.



Otros motivos de inconformidad del impugnante redundan en la credibilidad
asignada a las diferentes declaraciones que rindid el testigo Luis Alberto Moncada, pues en
su criterio, s6lo es admisible la primera de ellas; ya que la segunda es ilegal y viciada de
nulidad absoluta, por cuanto es producto de la exhibicion que ante él hicieron las
autoridades de policia respecto del automotor y de sus ocupantes capturados. Ese
postulado resulta ambiguo porque si bien predica la ilegalidad de la prueba, no la
demuestra; y si lo que censura es el grado de credibilidad que le fue concedido, ese es un
aspecto que no admite discusion en esta sede, como quiera que su valoracion aparece
elaborada dentro de los marcos normales de la sana critica y las reglas de la
experiencia. Aqui nuevamente mezcla impropiamente las dos modalidades de error de
derecho, el de falso juicio de legalidad con el de falso juicio de conviccion, sin que
ninguna de tales hipédtesis logre ser demostrada.

Asi las cosas, tampoco en esta ocasion el actor logré quebrantar las
presunciones de legalidad y acierto que protegen la estabilidad juridica del fallo de
segunda instancia dictado en este proceso, lo que significa que la demanda no

prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién

Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
NO CASAR el fallo impugnado.
Copiese, comuniquese y devuélvase a la oficina de origen.
EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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