HOMICIDIO-Ley 40 de 1993

La clara reparticidn sistematica de la Ley 40 de 1993, dividida por capitulos y articulos
acompafados de la respectiva denominacién, asi como el objeto resumido en su
encabezamiento (“Por la cual se dicta el Estatuto Nacional contra el secuestro y se dictan
otras disposiciones”), indica sin duda que ademas de una nueva regulacién mas drastica
del delito de secuestro, sus circunstancias y los demas hechos punibles que lo facilitan o
perpetdan (capitulo 1), de los asuntos procesales, de la competencia de la Fiscalia y las
labores de inteligencia para intervenir esta clase de delincuencia (capitulos II, Il y V)
y de las medidas administrativas para combatirla eficazmente (capitulo IV), también se
adoptaron “otras disposiciones” no relacionadas con el secuestro y su compleja red
operacional, tales las previstas en el capitulo VI, articulos 28 a 33, que se refieren al
aumento de penas tanto en sus limites y regulaciones de la parte general, como en
relacion con algunas figuras delictivas de la parte especial (homicidio, simple y

agravado, y extorsion).

El articulo 29 dice: “SOBRE EL HOMICIDIO".—- “El articulo 323 del Decreto Ley 100 de
1980, Cddigo Penal, quedara asi:

“HOMICIDIO. El que matare a otro incurrira en prisién de veinticinco (25) a

cuarenta (40) afos”.

Y el articulo 30 encabeza: “MODIFICACION AL ARTICULO 324 DEL CODIGO
PENAL.— “El articulo 324 del Decreto Ley 100 de 1980, Cédigo Penal, quedara asi:

“ARTICULO  324. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA.,

“La pena sera de cuarenta (40) a sesenta (60) afios de prision, si el hecho descrito

en el articulo anterior se cometiere: ...".



Es suficiente la invocacion de la letra de las modificaciones para entender que la Ley
40 no cred otro tipo circunstanciado de homicidio, atinente a una intensificacion de
la pena correspondiente a dicho delito por el anterior secuestro de la victima, sino que
retomd las definiciones clasicas de la figura basica y agravada del hecho punible contra
la vida, adiciond una circunstancia de agravacién, y aumentd notoriamente las sanciones
ya previstas en el Codigo Penal. La ley tampoco generd la figura delictiva especial que
imagina la recurrente, como para que en el articulo 30 se hubiese titulado, verbigracia,
“homicidio antecedido de secuestro”. No, el legislador fundamentalmente redisefid con
aumentos las penas, pero sobre la base de una repeticion de la misma actitud descriptiva
del Decreto 100 de 1980.

Si el legislador se hubiese propuesto intensificar la pena Unicamente para el delito
de homicidio precedido de secuestro, pues la opcién legislativa era adicionar
el articulo 324 en ese preciso sentido, mas lo que realmente hizo fue
modificarlo y, para disipar cualquier duda, se tomé el trabajo de regular de nuevo
todos los aspectos comportamentales reprobados, aunque bdsicamente con
reiteracion de la descripcién conductual originaria del Cddigo Penal, y a continuacién
los conmind con sanciones cuantitativamente diferentes. Por ello dice
categdricamente cdmo quedard la nueva redaccién del tipo legal de los articulos 323 y

324, y en parte alguna dice cémo se concebira el nuevo tipo penal.

La derogacidn, de acuerdo con el diccionario enciclopédico de derecho usual de
Guillermo Cabanellas, es la “abolicién, anulacidn o revocaciéon de una norma juridica
por otra posterior, procedente de autoridad legitima”. Esa misma derogacién, conforme
con los articulos 71y 72 del Cédigo Civil, 3° y 14 de la Ley 153 de 1887, puede ser
expresa o tacita, pero también puede ser total o parcial. Y asi entonces, aunque podria
afirmarse que el articulo 30 de la Ley 40 derogd parcialmente el 324 del Cédigo Penal,
parece de mayor rigor técnico aseverar que lo modificd, en el sentido de que

simplemente cambid o varié la cantidad de pena, pues ésta como tal permanece.



Ahora bien, la salvedad del articulo 31 de la Ley en cuestidn, que modificé el articulo 28 del
Cddigo Penal, es necesario entenderla en su ubicacion sistematica. Es decir, la
disposicion modificada esta inserta en el capitulo alusivo al concurso de hechos punibles y
se refiere directamente a un limite a la pena aplicable por el fendmeno concursal, no a
las figuras delictivas en abstracto y aisladamente consideradas, como
especiosamente lo quiso mostrar la impugnante. De esta manera, tiene razdn de ser la
disposicion modificante, pues la regla general es que la acumulacion juridica de penas por
concurso de hechos punibles no podra superar los treinta (30) afnos, salvo los casos

contemplados en la Ley 40 (secuestro, homicidio, extorsidn, etc.).
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Santafé de Bogota, D. C., tres de julio de mil novecientos noventa y siete.
VISTOS:

Examina la Sala el recurso de casacion interpuesto por la defensora del
procesado JOSE ALVARO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en contra de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cundinamarca, en virtud de
la cual se declaré que el acusado era autor responsable del hecho punible de

homicidio preterintencional agravado, por cuyo medio se acabd con la vida del nifio DANIEL



ALEJANDRO GONZALEZ.

Se cuenta con el presupuesto del parecer emitido por el sefior Procurador Primero

Delegado en lo Penal.
HECHOS Y DESARROLLO PROCESAL:

Para el dia 9 de mayo del afio de 1993, los campesinos JOSE ALVARO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y CLARA INES GONZALEZ CRUZ sostenian una unién marital de hecho y vivian
en la finca “San Cayetano”, situada en la vereda “Chapaima” del municipio de Villeta,
departamento de Cundinamarca, uniéon en la cual se habia procreado a la infante
ANGELA MARCELA RODRIGUEZ GONZALEZ, que entonces contaba siete (7) meses de
edad. Sin embargo, en ese mismo hogar compartia el menor DANIEL ALEJANDRO
GONZALEZ, que apenas frisaba los seis (6) afios de edad, hijo concebido por Clara Inés en
relacibn amorosa anterior, quien lamentablemente comenzé a ser victima de la

malquerencia y de los castigos crueles de su padrastro.

En aquella fecha, aproximadamente a las 8:30 horas de la mafana, la sefora Clara
Inés Gonzalez debid salir al pueblo en busca del mercado y de asistencia médica

para su pequefa hija, dejando al menor Daniel Alejandro al cuidado de su
companero. Al volver a casa, aproximadamente a las 6 de la tarde, la madre no
encontrdé a su hijo, pregunto por él a su custodio, pero éste le respondié que habia salido
temprano por la lefia y no habia regresado, por lo que angustiada comenzo a buscarlo en
derredor y, en el cafiaduzal situado en la parte de arriba de la residencia, descubrid el
cuerpo exanime del nifio, untado de barro en varias partes y que también presentaba
golpes. Después de prodigarle el aseo necesario, el pequefio moribundo fue trasladado al
hospital Salazar del municipio, centro asistencial en el cual dejé de existir horas mas
tarde.

En el acta de necropsia, el médico practicante certificé que el cadaver del impuber



externamente presentaba hematomas en las regiones fronto-parietal derecha y
temporal izquierda, en la linea media de la cara derecha y en la mejilla izquierda; ademas
que, a la exploracion del craneo, advirti6 un hematoma subdural a nivel del hemisferio
cerebral derecho y el I6bulo temporal izquierdo. Consecuentemente, el legista concluyd
que la muerte del infante era consecuencia directa de un politraumatismo ocasionado por
mecanismo contundente que le produjo una lesidn craneoencefalica y el hematoma

subdural descrito.

Pues bien, en la misma fecha, la sefiora Gonzalez Cruz presenté denuncia en
contra de su companero permanente, como presunto autor del hecho violento antes
descrito, razén por la cual la Unidad de Policia Judicial de Villeta, adscrita a la Policia
Nacional, priva de la libertad al sefior José Alvaro Rodriguez Rodriguez, elabora el acta
sobre los derechos del capturado, y al dia siguiente lo deja a disposiciéon de la Unidad de
Fiscalia de la misma poblaciéon, despacho que de inmediato abre formalmente la
investigaciéon (fs. 2, 3, 4, 12, 13 y 16).

El fiscal instructor recibié en indagatoria al imputado el 11 de mayo siguiente y le
definid la situacion juridica el 14 de mayo, por medio de la medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva, sin derecho a excarcelaciéon, “como presunto autor

responsable del delito de Homicidio Agravado y preterintencional” (fs. 20 y ss.; fs. 37 y ss.).

Cumplido el trdmite previo e inherente a la resolucion de cierre de investigacién, la
Fiscalia calificé el mérito del sumario el dia 15 de julio de 1993, oportunidad en la cual
dictd resolucion de acusacion en contra del procesado, a quien se le advirtié que debia
responder en juicio por el delito de “Homicidio Agravado ocurrido en forma
preterintencional”, consumado en la persona del menor Daniel Alejandro Gonzélez,
conducta ésta que se halla regulada en los articulos 323 y 324 del Cédigo Penal,

modificado por el articulo 30 de la Ley 40 de 1993, en relacién con el articulo 325 del



mismo ordenamiento (fs. 70 y ss.).

El juzgamiento fue adelantado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Villeta,
se llevéd a cabo la audiencia publica el dia 30 de septiembre de 1993, y el despacho
proveyo en primera instancia la sentencia fechada el 8 de octubre del mismo afo, por
medio de la cual emitié condena en contra del procesado Rodriguez Rodriguez
por el mismo hecho punible dispuesto en la acusacidn, y consecuentemente le impuso la
pena principal de veinte (20) afios de prisidn; la sancién accesoria de interdiccion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de cinco (5) afios; y la obligacién
de pagar los perjuicios morales en cuantia equivalente en moneda nacional a
cuatrocientos (400) gramos-oro, en favor de la madre del menor. En el ordinal sexto de
la parte resolutiva del mismo fallo, se dispuso la expedicién de copias pertinentes del
expediente, con destino a la defensoria publica, con el fin de provocar una posible
investigacion del comportamiento profesional de la defensora, adscrita a dicha

entidad, en el curso de la audiencia publica.

Como la defensora interpuso el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primer grado, le correspondié la actuacion de segunda instancia al Tribunal Superior de
Cundinamarca y, por medio de fallo del 14 de diciembre de 1993, se confirmé no sélo el
sentido condenatorio de la sentencia revisada sino también sus propias consecuencias,
mas igualmente se decidi6 la revocatoria del mencionado ordinal sexto, que se referia a

las copias ordenadas por el A quo (cuaderno 2a. instancia, fs. 7 y ss.).
LA DEMANDA DE CASACION:

La impugnante expresa que el fallo de segunda instancia incurre en violacién directa
de la ley sustancial, en razén a que aplicé indebidamente el articulo 30 de la Ley 40 de
1993 (“Estatuto Antisecuestro”), siendo que debid aplicarse el articulo 324 del Decreto

100 de 1980, norma que esta vigente y no fue derogada por la citada ley. La censura la



desarrolla en los siguientes términos:

Es cierto que la Ley 40 de 1993 modificé los articulos 323 y 324 del Cddigo Penal;
pero no es menos evidente que no se produjo una derogaciéon expresa o tacita de tales
preceptos, pues, segln lo indica genéricamente el articulo 40 de dicha ley, se derogany

modifican sélo las disposiciones que sean contrarias a ella.

De este modo, entiende la recurrente, tales modificaciones atanen exclusivamente a
los casos de “homicidios cometidos en personas secuestradas”, no en relacion

con delitos que no tengan como finalidad el secuestro.

El Tribunal Superior, agrega la censora, llegd a la penosa situacién de valerse de
una expresion inserta en los argumentos de la ponencia para segundo debate en el
proceso de formacién de la ley, segun la cual el senador LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO advierte que el delito contra la vida en manera alguna podia quedar con una
penalidad inferior a la del secuestro. Sin embargo, el aumento de pena sugerido en tal
expresién para el injusto de homicidio, sélo se justifica cuando la muerte sea

consecuencia del hecho punible de secuestro extorsivo o simple.

La Ley 40 se refiere al Estatuto Antisecuestro “y otras disposiciones” vy, si el
propdsito del legislador hubiese sido derogar los articulos 323 y 324 del Decreto 100 de
1980, simplemente hubiera incluido los aumentos de pena en el capitulo correspondiente a
“otras disposiciones”, y no como lo hizo, en el contexto integral de la ley que tiene que

ver con el delito fin de esa regulacion legal.

El articulo 31 del mismo Estatuto dice que, “salvo los casos contemplados en esta
Ley, la pena privativa de la libertad no podra exceder de treinta (30) afos”. Asi entonces,
como el articulo 28 de la ley modificé el articulo 44 del Cddigo Penal, con el fin de situar el
maximo de la pena en sesenta (60) afos y poder aplicar consecuentemente el Estatuto

Antisecuestro, el sentido de la salvedad sélo puede buscarse en la distinciéon entre



homicidio acompafado de secuestro y el homicidio ajeno al mismo, pues no existen otros
delitos que puedan superar los 30 afios de prision, excepto el hecho punible de
“menoscabo de la integridad nacional” (art. 111 C. P. ), que si tiene prevista  una

pena maxima igual a ese quantum limitante.

Solicita la demandante que se modifique parcialmente la sentencia del 14 de
diciembre de 1993, obra del Tribunal Superior, con el fin de que la pena se adecle
conforme con los articulos 324 y 325 del Cdédigo Penal, de tal manera que la misma debe
fijarse en ocho (8) afios de prisidn.

Durante el término de traslado dispensado a los demas sujetos procesales en la
actuacién del Tribunal impugnado, el sefior Procurador 22 en lo Judicial Penal solicité a la

Corte que no casara el fallo atacado y expuso los siguientes argumentos:

La Ley 40 entré en vigencia el 19 de enero del afio de 1993, antes del hecho
delictuoso examinado en este proceso, que se realizé el 9 de mayo de 1993. Como dicho
estatuto sustituyd completamente los articulos 323 y 324 del Decreto ley 100 de 1980, cabe
la aplicacién del articulo 3° de la Ley 153 de 1887, de acuerdo con el cual se estima
insubsistente una disposicion legal por la entrada en vigor de una ley nueva que
regule integramente la materia a la cual se referia el precepto anterior. De igual
manera, acorde con el articulo 2° idem, en caso de contrariedad entre dos

leyes preexistentes al hecho que se juzga, prevalece la ley posterior.

No es cierto que laley 40 de 1993 se refiera Unicamente a los homicidios cometidos
en personas secuestradas, ya que por medio de dicho ordenamiento, si se atiende su
titulacion, también se dictaron otras disposiciones, entre las que se incluyen las del
capitulo sexto, cuyos articulos 29 y 30 sustituyeron los articulos 323 y 324 del
Cddigo Penal.

La ley 40 de 1993, concretamente los articulos 29 y 30, fueron declarados



exequibles en la sentencia 565 del 10 de diciembre del mismo ano, obra de la Corte

Constitucional.
EL CONCEPTO DEL PROCURADOR DELEGADO:

De acuerdo con la apreciacion del Ministerio PUblico en sede de casacion, los
argumentos impugnativos no son admisibles y debe desestimarse la demanda. Estas son

SUS razones:

El capitulo sexto de la Ley 40 de 1993, relacionado con el aumento de penas,
tiene una ubicacién independiente en el contexto de las materias tratadas en dicho
ordenamiento y su redaccién no ofrece elementos de confusién, motivo por el cual ha de
acatarse su tenor literal, pues, de conformidad con el articulo 27 del Cdédigo Civil,
aquél no puede desatenderse, a pretexto de consultar su espiritu, cuando el sentido de la
ley sea claro. En efecto, los mencionados articulos 29 y 30 retoman la descripcién
legal consignada en los articulos 323 y 324 del Decreto-Ley 100 de 1980, el ultimo
adiciona una circunstancia de agravacion, para aumentar ostensiblemente las penas de
prisidbn que aparejan tales comportamientos delictivos. La propia técnica de
elaboracién y redaccion utilizada indica que no se hicieron tipos especiales,

simplemente se rehizo la formulacidn tipica del Cédigo Penal.

No se advierte en los textos citados expresidn alguna que denote la aplicaciéon de
tales descripciones legales sélo a los delitos conexos con el de secuestro; o el propdsito
del legislador de convertir el homicidio en agravante del hecho punible de secuestro,
como para concluir que se dejé vigente la regulacién original del Decreto Ley 100 de 1980,
aplicable entonces a los demas casos ajenos a esa modalidad delictiva. Esta distincion que

no hizo el legislador, no es dable que la haga el intérprete.

Consultada la historia fidedigna del establecimiento de la norma, conforme con el

inciso 2° del articulo 27 del Cédigo Civil, se determina que la ponencia para segundo



debate hizo eco del reparo de una inconsistencia por la mayor punicion hasta entonces
prevista para el secuestro extorsivo, en relaciéon con la que correspondia al homicidio,

razon por la cual se decidié equipararlas.

Légicamente examinada la salvedad del articulo 31 de la Ley 40, no puede
advertirse alli el soporte para la insostenible distincion categorial de los delitos de
homicidio desvinculados o ajenos al secuestro, pues ello tan sélo responde al interés
legislativo “de mantener el citado tope para los cdmputos en el evento del concurso de

hechos punibles en casos diversos a homicidio y secuestro”.

Finalmente, dice el Delegado, el articulo 40 de la Ley 40 de 1993 contempld la
tacita derogacion de las disposiciones que le fueran contrarias, razén por la cual
entiende derogados los articulos 323 y 324 del Decreto Ley 100 de 1980.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Poco habria que agregar al buen sentido de las respuestas propuestas por los
representantes del Ministerio Publico, tanto en el traslado corrido por el Tribunal como en el
gue se produjo en esta sede. En orden a desestimar los reparos del libelo, a la Sala le

bastan las siguientes precisiones y reflexiones:

1. La Ley 40 de 1993 fue insertada en el Diario Oficial nimero 40726,
correspondiente al dia 20 de enero de ese afio, fecha a partir de la cual comienza su
vigencia, no solo por disposicion del articulo 40 de su propio texto, sino por expreso
mandato sobre la materia existente en la Ley 57 de 1985. De modo que, acorde con el
principio constitucional y legal de que nadie podra ser juzgado sino conforme con la
ley sustantiva preexistente al acto que se le imputa, el ciudadano José Alvaro
Rodriguez Rodriguez fue regularmente sometido a juicio, debido a que el hecho que se le
atribuye fue cometido el 9 de mayo de 1993 (Const. Pol., art. 29 y C. P,, art. 1°).



2. La clara reparticion sistematica de la Ley 40 de 1993, dividida por capitulos y
articulos acompanados de la respectiva denominacién, asi como el objeto resumido
en su encabezamiento (“Por la cual se dicta el Estatuto Nacional contra el secuestro y
se dictan otras disposiciones”), indica sin duda que ademas de una nueva regulacion mas

drastica del delito de secuestro, sus circunstancias y los demas hechos punibles que lo
facilitan o perpetdan (capitulo I), de los asuntos procesales, de la competencia de la
Fiscalia y las labores de inteligencia para intervenir esta clase de delincuencia

(capitulos I, 1l 'y V) vy de las medidas administrativas para combatirla eficazmente

(capitulo 1V), también se adoptaron “otras  disposiciones” no relacionadas con el

secuestro y su compleja red operacional, tales las previstas en el capitulo VI, articulos
28 a 33, que se refieren al aumento de penas tanto en sus limites y regulaciones de la

parte general, como en relaciéon con algunas figuras delictivas de la parte especial
(homicidio, simple y agravado, y extorsién).

3. Elarticulo 29 dice: “SOBRE EL HOMICIDIO”.—- “El articulo 323 del Decreto Ley
100 de 1980, Cddigo Penal, quedara asi:

“HOMICIDIO. El que matare a otro incurrira en prision de veinticinco (25) a cuarenta
(40) anos”.

Y el articulo 30 encabeza: “MODIFICACION AL ARTICULO 324 DEL CODIGO
PENAL.— “El articulo 324 del Decreto Ley 100 de 1980, Cdédigo Penal, quedara asi:

“ARTICULO 324. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA.

“La pena sera de cuarenta (40) a sesenta (60) afios de prision, si el hecho
descrito en el articulo anterior se cometiere: ...".

Es suficiente la invocacion de la letra de las modificaciones para entender que la
Ley 40 no cred otro tipo circunstanciado de homicidio, atinente a una intensificacién de la



pena correspondiente a dicho delito por el anterior secuestro de la victima, sino que
retomd las definiciones clasicas de la figura basica y agravada del hecho punible contra
la vida, adiciond una circunstancia de agravacién, y aumentd notoriamente las
sanciones ya previstas en el Codigo Penal. La ley tampoco generé la figura delictiva
especial que imagina la recurrente, como para que en el articulo 30 se hubiese
titulado, verbigracia, “homicidio antecedido de secuestro”. No, el legislador
fundamentalmente redisefi6 con aumentos las penas, pero sobre la base de una

repeticiébn de la misma actitud descriptiva del Decreto 100 de 1980.

4. Si el legislador se hubiese propuesto intensificar la pena Unicamente para el
delito de homicidio precedido de secuestro, pues la opcidn legislativa era adicionar el
articulo 324 en ese preciso sentido, mas lo que realmente hizo fue modificarlo y, para
disipar cualquier duda, se tomo el trabajo de regular de nuevo todos los aspectos
comportamentales reprobados, aunque basicamente con reiteraciéon de la descripcidn
conductual originaria del Cédigo Penal, y a continuacién los conminé con sanciones
cuantitativamente diferentes. Por ello dice categéricamente como quedarad la nueva
redaccion del tipo legal de los articulos 323 y 324,y en parte alguna dice cdmo se

concebira el nuevo tipo penal.

5. La derogacion, de acuerdo con el diccionario enciclopédico de derecho
usual de Guillermo Cabanellas, es la “abolicién, anulacién o revocacion de una
norma juridica por otra posterior, procedente de autoridad legitima”. Esa misma
derogacion, conforme con los articulos 71y 72 del Cddigo Civil, 3° y 14 de la Ley 153 de
1887, puede ser expresa o tacita, pero también puede ser total o parcial. Y asi entonces,
aunque podria afirmarse que el articulo 30 de la Ley 40 derogd parcialmente el 324 del
Cddigo Penal, parece de mayor rigor técnico aseverar que lo modificd, en el sentido de
gue simplemente cambié o varid la cantidad de pena, pues ésta como tal

permanece.



6. Ahora bien, la salvedad del articulo 31 de la Ley en cuestidon, que modificé el
articulo 28 del Cddigo Penal, es necesario entenderla en su ubicacién sistematica. Es
decir, la disposicion modificada esta inserta en el capitulo alusivo al concurso de hechos
punibles y se refiere directamente a un limite a la pena aplicable por el fenémeno
concursal, no a las figuras delictivas en abstracto y aisladamente consideradas,
como especiosamente lo quiso mostrar la impugnante. De esta manera, tiene razén de ser
la disposicion modificante, pues la regla general es que la acumulacion juridica de penas
por concurso de hechos punibles no podra superar los treinta (30) afios, salvo los casos

contemplados en la Ley 40 (secuestro, homicidio, extorsidn, etc.).

Como quiera que la sentencia acusada cumplié el baremo de la Ley 40 de 1993, que
era la vigente al tiempo en que se cometié hecho punible de homicidio examinado, no hay
razén para atribuirle violacion directa de la normatividad sustancial pertinente, so
pretexto de una interpretacion completamente desarraigada del tenor literal y el

sentido politico-criminal del legislador de ese entonces.
En consecuencia, se desestimara la demanda.

Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
No casar la sentencia de fecha, origen y naturaleza indicadas en la motivacion.
Copiese, cumplase y devuélvase.
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE

No firmo



FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL

No firmo
JORGE CORDOBA POVEDA JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR DIDIMO PAEZ VELANDIA

NILSON  PINILLA  PINILLA JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria.



