PROCESO No. 15521
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado: Acta No. 149.

Santafé de Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
(1.999).

VISTOS:

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por la
defensora del procesado JHON FREDY GUERRA GIRON.

ANTECEDENTES:

1. El dia 4 de marzo de 1.997 cuando varios milicianos reinsertados se movilizaban en
una camioneta por las calles de Medellin, un transelnte dispard contra la puerta

trasera izquierda del referido vehiculo sin causar lesion alguna a sus ocupantes.

Formulada de inmediato la correspondiente denuncia por uno de los pasajeros se
seflalé como autor del hecho a alias “PELUCA” perteneciente a la banda de los
champus, quien luego de ser identificado como JHON FREDY GUERRA GIRON fue
vinculado mediante indagatoria, sujeto a medida de aseguramiento y acusado mediante

resolucion de enero 16 de 1.998 por un concurso de delitos de homicidio tentados,



porte ilegal de armas y disparo de arma de fuego contra vehiculo, la que fuera

confirmada en segunda instancia a través de proveido de febrero 26 de dicho ano.

2. Tramitada la subsiguiente etapa, el Juzgado 24 Penal del Circuito de Medellin profirié
sentencia de julio 21 de 1.998 condenando a GUERRA GIRON a la pena de prision de 21
meses por los ilicitos materia de acusaciéon diversos a aquéllos que atentaron contra la

vida y absolviéndolo por éstos.

Sin embargo, apelada como fuera esa decisidén tanto por la Fiscalia como por la defensa, el
Tribunal Superior de la citada capital, a través de fallo de octubre 5 de la misma anualidad,
la revocd para en su lugar absolver al acusado por los punibles referidos al porte de armas
y disparo de las mismas contra vehiculo, condenandolo como autor responsable del
concurso de homicidios tentados a la pena principal de 15 afios de prision, ala
accesoria de interdiccidén de derechos y funciones publicas por 10 aflos y a resarcir los
perjuicios causados con la infraccion, negandole, finalmente, la concesion del subrogado

penal.
LA DEMANDA:

Oportunamente fue interpuesto contra la sentencia de segunda instancia el recurso
extraordinario y concedido se presentd por la defensora del enjuiciado la respectiva
demanda en la que, luego de identificar a los sujetos procesales, asi como la
providencia impugnada y sintetizar los hechos y la actuacion procesal, formula dos cargos
contra el fallo recurrido, ambos al amparo de la causal primera, uno como principal y
el otro con caracter subsidiario, a fin de, casandose parcialmente la decisién del ad
quem, se absuelva al procesado de los cargos imputados por virtud de los delitos de

homicidio tentados.

Refiriéndose a la censura que denomina principal, funda el ataque en el cuerpo

primero de la citada via, esto es violaciéon directa de una norma de derecho sustancial



derivada de la indebida aplicacion del articulo 323 del Cédigo Penal, mas, desarrollando el
cargo y dedicandose a elaborar una extensa comparacion entre los fallos de instancia
privilegiando, desde su personal y conveniente punto de vista, al de primera, como que
éste absolvié al acusado por los ilicitos contra la vida mientras que el de segunda revocé
para condenar por los mismos, termina por adentrarse en una critica a la valoracién que
de los medios de conviccién hizo el Tribunal con afirmaciones tales como que éste profirid
sentencia “apartandose de la racional critica de la prueba que hizo la sefiora Juez 24
Penal del Circuito” o por cuestionar la culpabilidad con afirmaciones de que ella no
aparece probada en el proceso, para insistir, mas adelante que “la investigacion falld
en la comprobacion del elemento responsabilidad por ausencia de la plena
prueba”, siéndole, en consecuencia, desconcertante “que se suponga la certeza, pues
ellova contra la logica que debe predecir la sana critica y la experiencia”,
maxime cuando “todos los factores que reportan la prueba, indicados por el procesado
y testigos no permiten razonablemente concluir en una tentativa de homicidio, cualquiera

haya sido el autor de los  disparos”.

Aunadas a tales consideraciones y tras referirse la demandante a los hechos en que se
basé el Tribunal para acreditar la existencia de los delitos contra la vida, concluye
afirmando que “nada demuestra la intencién homicida de quien dispar6... no hay
prueba idonea que demuestre que la intencién era la de suprimirles la vida... Por ello
hubo indebida aplicacién de la ley, porque en vez de fallar en base a lo realmente probado,
se aplicéd disposiciéon distinta de la que realmente corresponde”, dandose, segun su

criterio, atipicidad de la conducta.

Por lo que hace al segundo cargo, que la recurrente plantea en forma subsidiaria, se
alega la violacién indirecta de la ley originada en errores de hecho, por falsos juicios de
identidad en que habria incurrido el juzgador por distorsionar o tergiversar plurales medios
de prueba referidos a la autoria de los hechos en donde se presentan dudas, pues “los

presuntos ofendidos pueden ser tachados de parciales, no fueron ingenuas sus



declaraciones y por ser gente avezada en la delincuencia tienen la experiencia de
podersen salir con las suyas” y si bien, afade, el denunciante habla de peluca como autor
de los disparos cosa distinta se infiere de los testimonios de HERNAN FABIO SUAZA ALZATE
y ADRIANA PATRICIA BEDOYA QUINTERO toda vez que aquél, testigo presencial de los
hechos, no vio en su ejecucion al procesado, mientras que de acuerdo con ésta, para el
mes de marzo de 1.997, GUERRA GIRON no trabajaba en su floristeria, todo lo cual, en su
criterio, generd duda, “por la falta de prueba frente al querer la ilicitud del art. 323 en

su modalidad de imperfecto”.

Y, sin precisar los medios probatorios, simplemente afirma la recurrente, de modo
genérico, la existencia de un error en la apreciacién de los que se relacionan con
al “cuerpo del delito”, sin que se hubiere demostrado ademas “que se trataba de
querer un homicidio y menos se ha probado que los disparos los realizé con certeza el
senor GUERRA GIRON".

Nuevamente compara la demandante los fallos de instancia para loar el del a quo y sin
demostracion de yerro alguno equipara los testimonios de las victimas con la
declaracion del procesado para concluir, segun subjetivo analisis, que aquellos no revelan
credibilidad, ni tienen la capacidad de llevar al juzgador al convencimiento sobre la
responsabilidad del encausado, mucho menos cuando no se predic reproche moral
ninguno de los citados deponentes que obviamente, dice, tenian interés en perjudicar a
GUERRA GIRON porgue nunca se les unio.

Queriendo denotar, sin embargo, la existencia de un error por falso juicio de existencia,
afirma que, a pesar de obrar en este proceso pruebas acerca de las estrategias de los
milicianos para combatir a quienes no les siguieron, siendo medio de demostracion que

favorecia al acusado, nunca fueron analizadas por el fallador.

Finalmente, bajo el titulo “idoneidad y trascendencia” estima la demandante que el



cargo demostrado tiene la potencialidad de ensefar el error en que incurrié el Tribunal,
en cuya ausencia la sentencia habria sido absolutoria “por no contar con elementos de
prueba suficientes para deducir el grado de certeza exigido por el art. 247 del C. de P.P.”,
situacion la cual le impide “aceptar una autoria por el delito de tentativa de

homicidio”.
CONSIDERACIONES:

1. Profusa ha sido la jurisprudencia de esta Sala en el sentido de que cuando se invoca
violacion directa de la ley supdnese la existencia de errores del fallador en el proceso de
entendimiento y comprension de las normas que lo llevan a inaplicarlas, aplicarlas
indebidamente o interpretarlas en forma errénea, sin que para nada concurra la labor
valorativa de los medios de prueba, razdn que obliga al censor a acoger los hechos vy la
apreciacion probatoria en la forma expuesta por el sentenciador pues el objetivo de
esta via es demostrar, bajo un sustento estrictamente juridico, cdmo para el caso eran
otras las normas que el Juez debia utilizar u otro el sentido que le debia dar a

las escogidas.

2. Sentada tal premisa, adviértese que la demanda objeto de analisis no se condiciona a
dichos requerimientos técnicas de forma y de ldgica que caracterizan la extraordinaria
impugnacidén, pues, pese a que la demandante ataca el fallo por violacién directa de la
ley sustancial, pasa a demostrar la censura con fundamentos que indudablemente
corresponden a la violacién indirecta ya que en dUltimas se dedica a controvertir la
sentencia desde un punto de vista exclusivamente probatorio, entendiendo, segin su
personalisimo criterio frente a la prueba que fundamenté la condena, que ésta se
aparto de la racional critica efectuada por el a quo, queriendo con ello ademas se favorezca
la apreciacion que asi comparte, o que la culpabilidad simplemente no aparece probada o,
finalmente que la investigacién falldé por ausencia de prueba plena de responsabilidad,

pretendiendo equivocadamente que la casacidn sea una tercera instancia en que la Corte



elija entre su tesis, que esla misma del a quo y la del fallo de segunda instancia,
ignorando que, siendo éste el objeto del recurso de casacién, se encuentra

amparado por la presuncién de legalidad y acierto.

3. Pero ademads, siendo evidente que la recurrente se dedica a cuestionar los hechos y
la valoracién de los medios de conviccién, lo cual seria suficiente para proceder al rechazo
de la censura por carecer de las exigencias técnicas, es indudable que también incurre en
grave infraccién al principio de contradiccién que hace adn mas confuso el libelo sin
permitir desentrafar cual es el verdadero propdsito de la recurrente, pues, de su
desordenada argumentacién, infiérese que en ocasiones cuestiona la autoria del hecho,
luego la culpabilidad y especificamente el dolo, para finalmente afirmar que la conducta es
atipica.

Una tal fundamentacion deviene incoherente, contradictoria, pues negandose el dolo
supodnese la aceptacion, no solamente de la autoria del hecho, sino ademas que la
conducta es tipica y antijuridica, por ende, de manera antitécnica e ininteligible
procede la demandante cuando dentro del mismo cargo afirma no demostrada la
culpabilidad ni la responsabilidad no obstante tildar de atipico el

acontecimiento.

4. El cargo supuestamente subsidiario no es mas que continuacion de esa serie de
falencias, sélo que en esta ocasién, a través de la invocacién de un error de hecho por
falsos juicios de identidad pretende la impugnante, nuevamente de manera confusay
ambigua, demostrar que el hecho no puede tipificarse como homicidio tentado o que su
defendido no fue el autor.

Sin embargo, omitiendo precisar cual prueba en concreto fue tergiversada por el juzgador
en su contemplacion material y cual su incidencia en el fallo, se dedica simplemente a

plasmar un subjetivo analisis de los efectos operados por los testimonios de las



victimas, aduciendo en ultimas que no ha debido darseles credibilidad por la tacha

moral que en su contra resultaba posible elaborar, pregonando a cambio la veracidad
de la version defensiva del procesado, cuando ciertamente la via de atague escogida no
permite tales debates en desmedro de la exigida demostracion de que el juzgador

varié el sentido objetivo de un medio probatorio.

Ahora bien, refiriéndose la demandante, sin determinarlas, a las pruebas
relativas al “cuerpo del delito” o a que no se demostré la intencién homicida, ni
la autoria en cabeza del procesado, es patente la carencia de claridad en su pretensién,
todo lo cual se deriva de aquella misma omisién en precisar cudl fue la prueba

concrétamente distorsionada y en qué sentido fue que tal error ocurrié.

Pero, como si lo anterior no fuese suficiente, térnase aun mas contradictoria la censura
cuando habiendo anunciado la concurrencia de falsos juicios de identidad concluye
argumentando con elementos propios del falso juicio de existencia, por omision en
valorar ciertas probanzas, al expresar que el juzgador no tuvo en cuenta aquellas
gue demostraban las estrategias de los milicianos para combatir a quienes no les

siguieron en sus actividades.

5. No obstante que dentro de este mismo cargo la recurrente aduce la existencia de
duda sobre la participacion del enjuiciado en los hechos, es inocultable que dicho
reproche se queda en una simple enunciacién, sin desarrollo ni demostracién alguna,
olvidando ademas que, en tratandose de esa figura, como lo tiene igualmente
entendido la jurisprudencia de esta Sala, dos son las opciones que se presentan en casacion
para su reclamo: bien acudiendo a proponerlo bajo los postulados de la violacidn
directa cuando el sentenciador acepta su conformacion pero no la reconoce en la parte
resolutiva, no siendo este el caso, o bajo los parametros de la via indirecta cuando el fallo
no la admite pero el censor demuestra en la demanda su existencia por haberse producido

en aquél un error de hecho o de derecho.



Luego si el propdsito de la impugnante era obtener la aplicacion del in dubio pro reo,
invocando el cuerpo segundo de la causal primera de casacién, era su obligacion
demostrar cuales fueron los yerros del juzgador en la apreciacion objetiva de las
pruebas y de qué manera, previo el analisis conjunto del recaudo probatorio, incidieron en
la parte dispositiva de la sentencia, pero como evidentemente esa no fue la Idgica

asumida por la demandante concliyese carente de técnica el aludido cargo.

6. Por consiguiente, demostrando las anteriores condiciones el incumplimiento de las
exigencias de precision y claridad a que hace mencién el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Penal, no otra decisiéon corresponde a la Sala que rechazar in limine la

demanda y, consecuentemente, declarar la desercién del recurso.
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacién formulada por la defensora del procesado
JHON FREDY GUERRA GIRON.

2. Por tanto, DECLARAR DESIERTO el recurso de casacion interpuesto contra el fallo de
octubre 5 de 1.998 proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, devuélvase al Tribunal de origen y cumplase,

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO
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secretaria



