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V1STOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de revisién presentada por el
defensor de ADEL ANTONIO AREVALO FIGUEROA, contra la sentencia proferida el 16
de diciembre de 1994 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
(Atlantico) que confirmé la de primera instancia del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga (Atlantico) que lo condend a la pena de 25 afios de prisidn como responsable

del delito de homicidio de que fue victima Geovannys Diaz Jiménez.
HECHOS

Fueron objeto de la siguiente resefia en la sentencia del Tribunal que se agregd en

fotocopia con la demanda:

“El dia 23 de octubre de 1993, Geovannys Diaz Jiménez se encontraba departiendo con

sus amigos en un lugar denominado ‘Los Almendros’, en el municipio de Sabanalarga;



hasta alli llegaron también Alvaro Bautista, Luis Carlos Tovar y otros amigos que venian de

poner una serenata.

Entre Geovannys Diaz y Alvaro Bautista discutieron sobre quien cantaba mejor y esta
divergencia seguia cuando salieron de la cantina en compafiia de Luis Carlos Tovar. Por
el lugar pasaba ADEL AREVALO quien al enterarse de lo que estaba pasando inicié una
rifa con Geovannys Diaz que culmind con la muerte de éste por lesion producida con

arma cortopunzante”.
FUNDAMENTOS DE LA REVISION

1.- El accionante sefala que invoca la causal “a que se contrae la parte final del
numeral tercero del articulo 232 del C. De P.P. y, concretamente, la consistente en que
siendo INIMPUTABLE mi ahora poderdante en el momento de los hechos, se le

condendé como imputable”.

Advierte que los hechos ocurrieron el 23 de octubre de 1993 y para tal fecha el
condenado ADEL ANTONIO AREVALO FIGUEROA no habia cumplido los 18 afos de edad,

pues segun consta en el registro civil, él nacié el 2 de diciembre de 1976.

Deduce de tal situacién que para época de los hechos AREVALO FIGUEROA era un menor
inimputable, por lo que el Juez que lo condend carecia de competencia y la pena impuesta
es violatoria del articulo 33 del Cédigo Penal, asi como del 34 que sefala que “para
todos los efectos, se considera penalmente inimputable al menor de dieciocho

anos”.

Solicita entonces que el fallo de la Corte decrete la nulidad de lo actuado a partir de la

providencia de cierre de la instruccidon y ordene remitir lo pertinente al Juez competente.

2.- Para la demostracion de la causal que invoca, el accionante agrega copia



auténtica del folio de registro civil No. 24765330 (folio 19) de ADEL ANTONIO AREVALO
FIGUEROA en el que aparece como fecha de nacimiento del registrado la del 2 de
diciembre de 1976 y en el anverso en el recuadro numerado “61” con el titulo “notas” se
lee: “Este folio reemplaza al folio serial No. 12668488 del 10 de octubre de 1996 en virtud
a la correccién que se hizo en la fecha de nacimiento del inscrito mediante E.P. 1419 de
oct. 10/96 de acuerdo a lo estipulado en el art. 42, Inciso 39. Del decreto 999 de mayo 23
de 1988".

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- El preambulo de la Constitucién Politica menciona entre los elementos de
cohesion de la sociedad nacional el de la justicia, fin intrinseco de la organizacion social
que el Estado garantiza a través de la funcion publica de administracion de
justicia. En el ejercicio de ésta, la aspiracion ineludible de cualquier Estado es la de
que los fallos penales de sus Jueces y Magistrados tengan una relacion de
correspondencia objetiva entre la verdad real y la verdad procesal declarada en las

sentencias.

Para el logro de semejante propoésito los Estados han disefiado los procesos como
mecanismos especificos y reglados de comprobacion de los hechos, de calificacién de los
mismos como juridicamente relevantes, de averiguacion de sus autoresy de la definicion

de sus responsabilidades de cara al derecho penal.

La responsabilidad que el Estado declara en la sentencia como culminacién de un proceso
penal surge de la demostracién, mas alla de toda duda razonable, del comprometimiento
de una persona en una conducta definida como penalmente relevante. Para arribar a
conclusién de consecuencias tan graves han debido superarse todas las etapas que de
manera reglada constituyen el proceso.

Las reglas de cada proceso en concreto establecen la superacién de sus etapas de



acuerdo al progresivo conocimiento del objeto procesal, de modo que cada fase especifica
corresponda a un grado de conocimiento concreto. Esa nivelacion escalonada de fases
asegura, entre otros propositos, la calidad de las decisiones de fondo y previene la
ocurrencia de errores que atenten contra la calidad de la funcién publica de la
administracidon de justicia que se expresa en las sentencias adoptadas por quienes ejercen

tal funcion.

Al interior de cada fase existen pasos exclusivos de cada unay mecanismos de control
propios y a disposicién de los sujetos procesales. Los controles de instancia, a través de los
recursos o de los grados de jurisdiccion, las facultades oficiosas del Funcionario Judicial, y
de disposicién de las partes; los factores de competencia, los deberes de actuacién, de
publicidad y de investigaciéon integral; los derechos de participacién, de defensa, de
contradiccion y de acceso a la actuacién; y los principios de celeridad, proporcionalidad,
eficiencia, imparcialidad, de presuncién de inocencia e in dubio pro reo, entre otros, son
todos mecanismos que buscan asegurar el contenido justo de las decisiones de los fallos

y reducir al minimo el margen de error en su contenido.

Pero hay eventos en que el contenido de justicia material de los fallos no se consigue
y ello se evidencia una vez terminado el proceso. En esos casos la necesidad de justicia es
tan alta que la propia ley permite la remocion de uno de los pilares de la cohesion social,
la cosa juzgada de los fallos, elemento indisoluble de la seguridad juridica sobre la que se

afincan las relaciones sociales.

2.- Bajo tales consideraciones el procedimiento penal ha definido
estrictamente las causales bajo las que puede solicitarse la revision de una sentencia
ejecutoriada, de una resolucién de preclusién de investigacion o de un auto de cesacidn
de procedimiento, (articulo 232) y la forma como ello debe impetrarse de la autoridad
competente (articulo 234), requisitos de interpretacidn estricta y restrictiva. No basta la

mera alegacion de la injusticia material de la decisidon que pretende removerse sino que



deben demostrarse de entrada unas circunstancias tales que creen en el funcionario
competente la conviccion de que ha ocurrido una real afectacién al contenido de justicia

del fallo, auto o resolucidn cuya inmutabilidad busca derrumbarse.

No busca pues, la accién de revisidn, subsanar errores de juicio o de procedimiento
porque esa es la funcién de los recursos de instancia y de la casacion. La revisién, en
cambio, pretende la reparacidon de injusticias a partir de la demostracién de una
REALIDAD HISTORICA diferente a la del proceso y Unicamente dentro del marco de

invocacion precisado por las causales establecidas en la ley.

3.- El accionante plantea como causal de revisidon del fallo, “la consistente en
que, siendo INIMPUTABLE" el procesado fue condenado como imputable, advirtiendo que

se trata de la tercera del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Para demostrar el contenido basico de la peticiéon agrega fotocopia autenticada del
registro civil de nacimiento del condenado ADEL ANTONIO AREVALO FIGUEROA. En ese
documento consta que su nacimiento ocurri6 el 2 de diciembre de 1976 (folio 19), fecha que
contrastada con la del 23 de octubre de 1993 en la que ocurrieron los hechos motivo del
juzgamiento, sefalaria la minoria de edad de quien fue condenado como imputable,

cuando era inimputable.

La fotocopia autenticada es del folio 24765330 de la Notaria primera del Circulo Notarial de
San Andrés (Islas) y acredita que el dato de la fecha de nacimiento se asent6 el 10 de
octubre de 1996 como consecuencia de la correccidn que se hizo mediante escritura publica
No. 1419 del mismo dia. (folio 19, vuelto)

La correccion afecté al folio serial No. 12668488, en el que figuraba una fecha de
nacimiento diferente a la nueva que se anotd, pues el Decreto 999 de 1988 ordena que
una vez hechas las correcciones a los folios de registro “(...) en los dos se colocaran

notas de referencia reciproca”.



4.- La ley distingue claramente dentro de la misma causal tercera de revision, dos
circunstancias totalmente diferenciadas: La apariciéon de hechos nuevos o el surgimiento
de pruebas nuevas, aunque intimamente ligadas la una con la otra pues la Unica manera

de demostrar la existencia de un hecho es probandolo.

El accionante plantea como causal la consecuencia de la misma, refundiendo en un
solo tema el resultado con la causa. El motivo de revisidon previsto en la causal no
es la inimputabilidad supuesta de su poderdante, sino la existencia de un hecho nuevo o
de una prueba novedosa que demuestre que la persona condenada tenia esa condicidn.
En tal sentido, la inimputabilidad o la inocencia son el thema probandum al que el
legislador liga la conducencia de la prueba novedosa o la pertinencia del hecho nuevo que
se invoca como causal de revision, por lo que los juicios respectivos de una y otro estan

referidos especifica y exclusivamente a uno de esos dos propositos.

Deber ineludible del accionante es entonces sefalar inequivocamente la causal,
indicando claramente si se trata de un hecho nuevo o de una prueba nueva, identificando
el uno o la otra, demostrando su pertinencia o su conducencia para demostrar la
inocencia o la inimputabilidad del condenado. No basta en tal propdsito la mera
prédica de inocencia o de inimputabilidad sino que es fundamental citar el hecho vy
probarlo o aportar la prueba y demostrar no solo su novedad sino su aptitud para

demostrar la inocencia o la inimputabilidad que se reclama.

5.- Aqui el accionante no precisa sila causal de revisidon es por hecho nuevo o
por prueba nueva. Simplemente sefiala que a su poderdante se le condend como imputable
y aporta la fotocopia de un registro civil de nacimiento modificado precisamente en
el dato de la fecha de nacimiento. Y esa modificacion lo conduce explicitamente a
concluir la minoria de edad del procesado ADEL ANTONIO AREVALO FIGUEROA para la

época de los hechos.



En tal sentido, el deber del accionante para llenar la exigencia formal prevista en la ley
para la demanda era sefalar si ese registro civil modificado es la prueba nueva. Si en su
entender ello es asi, demostrarlo. Para ello debe acreditar cual es la razén de Ia
anotacion que aparece en el acapite “notas” donde se lee: “Este folio reemplaza al folio
serial No. 12668488 del 10 de octubre de 1996 en virtud a la correccion que se hizo
en la fecha de nacimiento del inscrito mediante E.P. 1419 de oct. 10/96 de acuerdo a
lo estipulado en el art. 42. Inciso 32. Del decreto 999 de mayo 23 de 1988". (subrayas de la
Sala)

Deberia igualmente, haber indicado cual es la razén para considerar que el registro civil es
Unicamente el folio con la modificaciéon y explicar por qué no integré como si fuera uno

solo el modificado y el modificadorl
, con todo vy la escritura pdblica No. 1419 del 10 de octubre de 19962.

6. Lo que pretende derrumbarse a través de una accién de revision es la naturaleza
de cosa juzgada que ampara los fallos objeto de la demanda, decision a la que se llega
luego del tramite de un proceso reglado en fases que de suyo tiene especificos
controles que precaven la ocurrencia de errores trascendentes en el contenido de justicia

material del fallo.

La demanda de revisién no es entonces un escrito de contenido libre, debe reunir
todos los requisitos formales y sustanciales del articulo 234 del Cédigo de Procedimiento
Penal. La Corte 0 la autoridad competente que corresponda no puede completar la
demanda mediante inferencias para concluir aspectos tan fundamentales como la

determinacién de la causal que se invoca.

El propdsito del proceso de revision es la correccién de un error judicial tan mayusculo,
que condujo a una sentencia injusta y en tal sentido la demanda debe poner de

presente el errory probarlo. En este caso concreto no podria la Corte abrir un juicio



rescindente para investigar el contenido de la documentacion que se le aporta a efectos
de determinar si corresponde o no al concepto de prueba nueva. Tal definicion debe

hacerla el accionante como requisito ineludible de aptitud de su escrito de demanda.

7.- Igual cosa ocurre si lo que el accionante queria era invocar la causal con
fundamento en hecho nuevo. Siese era su propdsito ha debido por lo menos sefalar
inequivocamente cudl es el hecho nuevo, la razén de su novedad y por qué el

juzgador no tuvo conocimiento de él.

Pese a su imprecision pareceria que lo que el actor considera como hecho nuevo es la
correccion del folio del registro civil de nacimiento del condenado, la cual ocurrié el 10 de

octubre de 1996 mediante escritura publica No. 1419. (folio 19 vuelto)

Frente a un planteamiento de tal naturaleza se impondria su rechazo. De tiempo atras
viene sefialando la Corte que hecho nuevo es “(...) aquel acaecimiento factico vinculado
al delito que fue objeto de la investigacion procesal, pero que no se conocié en ninguna de
las etapas de la actuacién judicial de manera que no pudo ser controvertido; no se trata
pues, de algo que haya ocurrido después de la sentencia, pero ni siquiera con
posterioridad al delito que se le imputd al procesado y por el cual se le condend, sino
de suceso ligado al hecho punible materia de la investigaciéon del que, sin embargo, no
tuvo conocimiento el juzgador en el desarrollo del itinerario procesal porque no

penetré al expediente”3

Lo que da caracter de novedoso al hecho es la circunstancia de que el mismo no podia
haber sido objeto de consideracion en el proceso y por tanto su naturaleza es de

orden légico, mas no cronoldgico.

No se corresponde con esa definicion doctrinal el aprovechamiento de la facultad de
correccion de los folios de registro civil para adaptar tal documento a la causal 32 de

revision. Ninguna novedad que apunte a la determinacion de la posible afectacién al



contenido de justicia material del fallo que condend por el delito de homicidio al sefior
AREVALO FIGUEROA, se demuestra con la anexion de un folio de registro civil de
nacimiento que fue modificado, especificamente en la parte que hace mencién a la fecha

en que ocurrid tal hecho, para adecuarla precisamente a la necesidad del escrito de revision.

Pierde toda entidad demostrativa el documento anexado si se tiene en cuenta la simple
comparacion de la fecha de la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla que se pretende revisar, con la del asentamiento del dato
que corrige la fecha de nacimiento del alli condenado, pues aquella data del 16 de
diciembre de 1994 (folio 10), mientras que éste es del 10 de octubre de 1996 (folio 19).

8.- El estado civil de las personas es definido por el Decreto 1260 de 1970 como
aquel que referido a “su situacion juridica en la familia y la sociedad, determina su
capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible,

indisponible e imprescriptible y su asignacién corresponde a la ley”.

El mismo Decreto senala que “el estado civil de las personas deriva de los hechos,
actos y providencias que lo determinan y la calificacion legal de ellos”, los que
ademas son de obligatoria inscripcion en el registro civil. Debe contener, entre otros
datos, el nacimiento, los reconocimientos de hijos naturales, las legitimaciones,
las adopciones, las alteraciones de la patria potestad y todos los demas que sefala el

articulo 5° del Decreto que se viene citando.

Asi entonces, resulta que la mayoria de edad es una calificacién legal de un hecho
natural, el transcurso del tiempo de vida. Se cuenta desde la fecha del nacimiento de
la personay en Colombia, a partir de la Ley 27 de 1977 se fij6 en 18 afnos, modificando

las disposiciones anteriores que la habian fijado en 21 anos.

Frente a tales premisas legales, el accionante deberia haber definido igualmente silo que



considera como hecho nuevo es la minoria de edad que él predica ahora a partir del folio
de registro civil de nacimiento modificado. En tal sentido era su deber explicar si esa
minoria de edad que él alega, diferente de la mayoria de edad tenida en cuenta en la
sentencia, es 0 no un hecho natural, demostrar las razones de su aserto y fundamentar el
concepto de su novedad. Al no obrar de tal manera, la Corte no puede abordar la demanda

para hacer deducciones que rebasan su ambito de competencia.

9.- Lo equivocado de los conceptos del accionante, que sostiene la posible
procedencia de la revisién en la mera menciéon de la consecuencia de la causal, es

suficiente para imponer el rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer al doctor Pedro P. Vargas Vargas como apoderado de ADEL
ANTONIO AREVALO FIGUEROA, en los términos del poder conferido.

SEGUNDO.- RECHAZAR In limine la demanda de revision presentada a nombre del
condenado AREVALO FIGUEROA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E.
CORDOBA POVEDA

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA
TRUJILLO



MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

ALVARO 0. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria

1.- El Decreto 999 de 1988 ordena que una vez hechas las correcciones a

los folios de registro “(...) enlos dos se colocaran notas de referencia reciproca”

2.- Por virtud de lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 999 de 1988,
modificatorio del 91 del decreto 1260 de 1970, debe el otorgante expresar las razones de

la correccion y protocolizar los documentos que la fundamenten.

3.- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal. Sentencia de revisién
del 1 de diciembre de 1983. Magistrado Ponente: Alfonso Reyes Echandia. En Gaceta
Judicial Tomo CLXXIII, 1983. Paginas 657 a 660.



