PROCESO No. 14123
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
Aprobado Acta N° 80

Santafé de Bogotd, D. C., dos de junio de mil novecientos noventa y nueve.

VISTOS:

Decide la Corte el recurso de apelacion interpuesto por la defensa, en relacién
con la sentencia fechada el 4 de diciembre de 1997, adoptada por la via especial
prevista en el articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal, por cuyo medio la Sala
Penal del Tribunal Superior de Tunja condené al doctor JULIO ROBERTO MEJiA ESTUPINAN,
ex-Juez Promiscuo de Familia de Chiquinquira (Boyaca), como autor de un concurso de
hechos punibles de concusion.

Dado que los delitos fueron cometidos por razén de las funciones del juez
condenado, de conformidad con los articulos 68-4 y 70-2 del Cédigo de Procedimiento

Penal, la Sala es competente para desatar la impugnacion.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

El doctor JULIO ROBERTO MEJIA ESTUPINAN se desempefiaba como Juez

Promiscuo de Familia (antes juez de menores) del municipio de Chiquinquira, en el



departamento de Boyaca, desde el 1° de septiembre de 1983 y lo hizo hasta el 28 de
julio de 1997, fecha en la cual fue suspendido del cargo por razdén de esta investigacion
penal que entonces ya estaba en curso. Pues bien, en el ejercicio del cargo el
funcionario judicial dicté el decreto 075 del 7 de junio de 1994, por medio del cual defirid
el ejercicio de citador del despacho a WILDER HERNANDO PINILLA PEREZ, con motivo de
las vacaciones del titular; después, segun el texto del decreto 03 del 5 de agosto de
1994, le confirid al mismo ciudadano el encargo de asistente social del juzgado, por el
término de 25 dias; posteriormente, de acuerdo con el decreto 010 del 2 de octubre de
1995, nombré como citador provisional al sefior WOLFANG RUDIGER ROJAS BLANCO,
nombramiento que fue declarado insubsistente en el decreto 011 del 1° de noviembre
de 1995, a la vez que designd interinamente en el mismo cargo a la sefiora FLOR
MARIA TORO SALGADO.

Ocurrié que el mencionado juez solicitd a los tres empleados interinos la entrega
de una parte del sueldo percibido, dinero que unas veces recibié él y en otras
oportunidades 1o hizo por medio de su amiga NANCY ESMERALDA ORTEGON RAMIREZ.

Asi, el sefior Pinilla Pérez hizo dos entregas correspondientes a igual nimero

de desempenos provisionales, una por valor $ 80.000.00 y la otra por
$ 100.000.00; al servidor Rojas Blanco le pidieron la suma de

$ 140.000.00, él se negd a entregarlos y prefirié retirarse del cargo, motivo por el
cual se declard la insubsistencia; y en cuanto a la dama Toro Salgado, desde su
posesién, ocurrida el 1° de noviembre de 1995, ella comenz6 a entregar la cantidad
mensual de $ 120.000.00 hasta el mes de marzo de 1997, fecha en la cual, por obra de
ese irregular requerimiento de dinero, se produjo un enfrentamiento de la empleada con
la intermediaria Ortegdn Ramirez, hecho que inicialmente dio lugar a poneren

conocimiento la anomalia ante la Procuraduria Provincial del lugar.



Por estos episodios fue recibido en indagatoria el doctor Mejia Estupifian, quien
en dicha diligencia negé las imputaciones, a pesar de lo cual, con base en la prueba
existente, se dictd en su contra medida de aseguramiento de detencion preventiva, sin
derecho a excarcelacion, como autor del delito de concusion previsto en el articulo 140
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 21 de la Ley 190 de 1995. En la misma
resolucion, el instructor sustituyé la medida procedente por detencion domiciliaria
(fs. 101-113 y 139-176).

Antes de que se cerrara la investigacion, el procesado pidié el tramite especial de
sentencia anticipada y, de acuerdo con el acta extendida el 5 de noviembre de 1997, se le
formularon cargos por un concurso homogéneo y sucesivo de hechos punibles de
concusién, de acuerdo con las previsiones del articulo 140 del Cédigo Penal, consistentes
en que, acreditada su condiciéon de juez de la Republica, abusé del cargo para solicitar a
tres empleados subalternos del despacho, en varias oportunidades, dineros que hacian
parte del sueldo de ellos. En la misma diligencia, el fiscal aclara que dos de los
comportamientos fueron realizados antes de la modificacién de pena introducida por
el articulo 21 de la Ley 190 de 1995 y resaltd, ademas, la buena conducta anterior del
procesado, como circunstancia de atenuacidn punitiva prevista en el articulo 64 del
Cdodigo Penal, pero a la vez se refirid a la agravacién dispuesta en el numeral 11 del

articulo 66 del mismo ordenamiento, por la posicién privilegiada del sujeto activo.

En el mismo acto, el procesado aceptd los cargos expuestos por el fiscal, solicité la
condena de ejecucién condicional y la consecuente excarcelacién. También hizo uso
de la palabra el defensor, quien reforzo la peticion del subrogado e hizo otras
solicitudes relacionadas con la detencién domiciliaria durante la ejecucién de la pena, la
reduccion proporcional de la pena de multa, la abstencién de condenar en perijuicios, la
disminuciéon del monto de la caucion prendaria y el levantamiento del embargo
preventivo. Interviene igualmente la representante del Ministerio Publico para dejar

constancia del cumplido respeto a los derechos y garantias fundamentales y dijo,



ademas, que el procesado habia aceptado la responsabilidad penal de manera libre
y voluntaria; agreg6 que, si bien la ejecucién de la pena en el domicilio s6lo estaba
prevista para los casos de colaboracion eficaz, bien podria aplicarse dicho beneficio al
procesado por analogia in bonam partem, ya que con su conducta procesal él aligerd
considerablemente los tramites en este proceso (fs. 299 y 303).

El Tribunal Superior de Tunja dictd sentencia anticipada el 4 de diciembre de 1997,
por medio de la cual declaré que, conforme con los cargos formulados en la respectiva
diligencia y las pruebas examinadas, el doctor Julio Roberto Mejia Estupifidn era
autor de un concurso de delitos de concusidn, porque varias veces y en épocas
diferentes solicitd a distintos empleados de su despacho la entrega de dinero
correspondiente a sus sueldos, comportamiento que se adecUa ala descripciéon del
articulo 140 del Cddigo Penal. Asevera que las conductas son antijuridicas porque
ofenden la pulcritud, rectitud y honestidad de la administraciéon publica y de la justicia, en
la medida que afectan su capacidad para solucionar, como ultima ratio, los
conflictos que atentan contra la armonia de la sociedad. Sostiene que el acusado actué
con culpabilidad dolosa porque, por su condicion de abogado y juez, tenia
conocimiento de que realizaba voluntariamente un comportamiento prohibido y que no
estaba amparado por causal alguna excluyente de su responsabilidad. Agrega que el
grado de culpabilidad se eleva porque a los jueces, como administradores de justicia, les

incumbe una conducta intachable y encomiable.

Con fundamento en la agravante genérica deducida en el acta de cargos, el
concurso de hechos punibles y hecha la detraccién por sentencia anticipada, el juzgador
de primer grado impuso la pena principal de 50 meses de prisién, interdiccion de derechos
y funciones publicas por igual tiempo y multa en cuantia de 17 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En la misma decisidn, el Tribunal negd el subrogado de la condena de
ejecucion condicional; revocd la detencion domiciliaria y ordend la ejecucion de la pena

privativa de la libertad en el lugar que indicara el INPEC; dispuso el desembargo de la



parte correspondiente del inmueble situado en la carrera 15 N° 20-26 del municipio de
Duitama, de propiedad del procesado; y proveyd positivamente sobre la devolucion de

la caucion prendaria prestada para efectos de la detencidn domiciliaria (fs. 330).
ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El apelante presenta tres motivos de agravio que se pueden resumir en el siguiente
orden:

1. Pide que se imponga a su asistido una pena privativa de la libertad de 36 meses
de prisién, en lugar de los 50 meses deducidos en el fallo impugnado. Fundamenta que
si el fallador hubiera tenido en cuenta la personalidad del procesado, un hombre de vida
enteramente honesta y honrada, y su buena conducta anterior, como elementos con
verdadera influencia practica en la medida de la sancion, sin duda ésta no hubiera
sido tan drastica. Agrega, ademas, que la pena no puede agravarse por la posicidn
distinguida del procesado en la sociedad, dado que tal elemento es uno de los
componentes de la tipicidad del delito de concusiény, si se volviere a computar, no
hay duda que se viola el principio del non bis in idem.

Propone, en consecuencia, que en la tasacion de la pena se parta del minimo
previsto en el articulo 21 de la ley 190 de 1995, esto es, 48 meses de prisidn y, hecha la
detraccidn por sentencia anticipada (16 meses), la sancién quedaria en 32 meses de
prision. En una suerte de propuesta alternativa, el apelante sugiere que se empiece la
operaciéon en 50 meses (2 meses mas por la agravante genérica), se incremente hasta 54
meses por el concurso de delitos y, merced a la reduccion de pena, el monto final seria de

36 meses de prision, cifra que entonces permite el goce del subrogado.

Sostiene igualmente que los hechos no revisten la gravedad que les imputa el fallo
de primera instancia, porque el procesado fue un ilustre juez de la Republica durante mas

de 25 afios de servicios, sin que se sepa que en ocasién alguna haya exigido dinero o



dadivas por sus actuaciones judiciales; que los episodios examinados caen bajo la érbita
de las relaciones laborales en el despacho del funcionario, pero en manera alguna se
asemejan a la repudiable subasta de providencias judiciales que si mancilla la majestad
de la justicia; y que si alguno de los hechos ocurrid en vigencia del texto original del
articulo 140 del Cédigo Penal, todo ello deberia redundar en una modificacién favorable de
la pena.

2. Si se accede a modificar el monto de la pena, como consecuencia de esa
actitud debe concederse el subrogado de la condena de ejecucién condicional, pues,
segun lo expuso antes, también se cumpliria el requisito de la personalidad, naturaleza y
modalidades del hecho punible, que ordena el articulo 68 del Cddigo Penal. Agrega que
el encierro del procesado, asi sea en su propio domicilio, ha producido efectos negativos
en su salud, razén por la cual hay que ponerle fin mediante la concesién del sustituto,
maxime que su esposa y un hijo padecen algun grado de invalidez, como lo acredita con

las respectivas certificaciones médicas.

3. En subsidio, el apelante solicita que se revoque el numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia y, en lugar, que se disponga el beneficio de la detencidn
domiciliaria durante la ejecucion de la pena, de conformidad con el articulo 44 de laley
81 de 1993, pues el procesado ha colaborado eficazmente con la justicia al someterse
a la sentencia anticipada.

En memorial aparte, el impugnante adiciona los motivos iniciales de impugnacion:
primero, para pedir el levantamiento de la medida de congelaciéon de los bienes del
sentenciado; en segundo lugar, que se revoque la prohibicién de salir del pais; y, como
tercer punto, que se conceda un plazo de gracia de 3 afios para pagar el valor de la multa

impuesta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:



De acuerdo con el articulo 37B del Cddigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 12 de la ley 365 de 1997, en el tramite de sentencia anticipada el interés
para recurrir, si el impugnante es el procesado o su defensor, se circunscribe a los
temas de la dosificacién punitiva, el subrogado de la condena de ejecucion condicional y la
extincion del dominio sobre bienes. Se trata de preservar lo que tiene de
convencional esta forma especial de terminacion del proceso, pues, limitada la
impugnacion a dichas materias, se evitan las retractaciones caprichosas, sin perjuicio

obviamente del ejercicio real de las garantias fundamentales.

A partir de esta premisa, se analizara, en primer lugar, el proceso de
cuantificacion de la pena realizado por el Tribunal. En efecto, el juzgador partid
acertadamente de la consideracion del texto del articulo 67 del Cédigo Penal, en la
medida que la acusacién contempld expresamente la circunstancia de atenuacién por la
buena conducta anterior del procesado, pero también incluyé el factor agravante basado
en la posicién distinguida que el infractor ocupaba en la sociedad por su ilustracion, poder,

cargo, oficio o ministerio (arts. 64-1 y 66-11 idem).

Asi pues, conforme con la mencionada regla de tasacién punitiva, no era posible
imponer el minimo de la sancién, porque no concurrian exclusivamente circunstancias
de atenuacién, sino que también se habia deducido un relevante factor de agravacion.
Es indiscutible que los jueces de la Republica ostentan un cargo y poder que, si se usan
torcidamente, pueden facilitar enormemente determinadas tareas delictivas que se

propongan y, en razon de ello, procederia la agravante prevista en el numeral 11 del

articulo 66 del Cédigo Penal.

La mencionada circunstancia de agravacién, en tanto exija juicios de valor para su
establecimiento y cabal reproche, debe evidenciarse factica y juridicamente en el texto de
la resolucion acusatoria o en la equivalente acta de cargos, ya que no se trata de un

mero factor objetivo de medicion judicial de la pena o de algo que fenomenolégicamente



se pueda constatar sin discusiones razonables, pues de otra manera no podria
considerarse dicho elemento como ingrediente de dosificacidn de la pena en la sentencia
(Cfr. sent. Casacién 22 de julio de 1998, M. P. Carlos Mejia Escobar).
Correlativamente, si tal exteriorizacién se hizo cumplidamente en el acta de formulacién
de cargos, y se cuenta ademas con la aceptacion expresa del procesado, no puede
pretextarse ahora, como motivo de impugnacion del fallo, un presunto desajuste en la
ponderacion de la pena para desconocer olimpicamente su existencia, pues ello daria
entrada a una retractacion tardia e improcedente de lo aceptado en la respectiva

diligencia de terminacion anticipada del proceso.

Ahora bien, es cierto que el articulo 140 del Cédigo Penal exige la condicién de
servidor publico como componente tipico del delito de concusiéon, ademas que los
jueces tienen tal calidad, pero, si se quiere justificar la doble imposiciéon con efectos
punitivos, una es la causa para deducir la tipicidad basica como presupuesto de la penay
otra diferente la que se requiere para situar la agravante de la misma. En efecto, el
proceso de adecuacién tipica del delito de concusidn exige el abuso de la condicién
basica de servidor publico o de la funcidn, pero, dentro de la gama de servidores
oficiales, existen algunos que se destacan en la sociedad por el cargo mismo, el poder, el
oficio o el ministerio que ejercen, posiciones que entonces tienen un mayor grado de
exigibilidad, en el sentido de proteger y abstenerse de violar la vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades de las personas, porque obviamente tal situacion
privilegiada del actor cuenta para facilitar la comisién del delito, aunque para su

realizacion baste la sola condicién oficial.

Es claro que el juez ejerce un papel nuclear y sustentador en el Estado de
Derecho, por cuanto a él se confia finalmente la solucién imparcial de los conflictos
sociales, razon por la cual si él aprovecha su investidura o funcién para delinquir
obviamente irroga un mayor dafo social porque, amén de agredir bienes juridicos,

rompe la independencia y la jurisdiccionalidad que son dos preciados valores



institucionalmente dispuestos para enfrentar el choque social. Por ello, la Corte ha
entendido que no existe violacidn del principio de ne bis in idem cuando en relacion
con los jueces, como especial clasificacion de los servidores publicos, por la mision
protagdnica que el Estado les encomienda, se pone a funcionar doblemente la calidad,
primero como presupuesto de la pena y después como justificacion de un incremento de la

misma.
Ha dicho la Sala:

“Es verdad que para ser sujeto activo del delito de enriquecimiento ilicito se necesita ser
empleado oficial, pero este requisito se satisface cuando el agente se encuentra dentro de
una cualquiera de las hipotesis previstas en el articulo 63 del Codigo Penal, y es obvio
que todas ellas, sibien dan al sujeto la calidad de empleado oficial, no son equivalentes vy
bien puede hacerse distinciones entre ellas por factores de jerarquia, representacion
social, respeto y admiracién que merecen de los asociados y grados de responsabilidad

que frente a ese mismo conglomerado social se exigen.

“Lo anterior estan indicando que en presencia de esa inmensa gama de empleados
oficiales, todos posibles sujetos activos de los delitos de responsabilidad, es perfectamente
factible deducir la circunstancia de agravacién punitiva en comento (ord. 11, del art. 66)
en relacion con algunos de ellos por su preeminencia respecto de los demas. Y
entre estos empleados oficiales se encuentran, indudablemente, los jueces, quienes por su
propia funcién estan obligados, como los que mdas, a obedecer la ley, aquella misma ley
por cuyo incumplimiento sancionan a otros. Es obvio que el delito cometido por un juez,
asi sea de aquellos ilicitos de los que sélo pueden ser sujeto activo los empleados
oficiales, produce un gravisimo impacto negativo en la sociedad, lo cual justifica
ampliamente un incremento punitivo por lo que él representa ante la sociedad”

(Sentencia de noviembre 21 de 1990. M. P. Guillermo Duque Ruiz).



Conforme con el articulo 61 del Cédigo Penal y a tono con la idea regulativa del
derecho penal de acto, recibida en el ordenamiento juridico colombiano (Const. Pol., art.
29), el minimo de cuarenta y ocho (48) meses de prisidn previsto en el articulo 140
Estatuto de las penas si podia incrementarse en dos (2) meses por la circunstancia de
agravacion seflalada, para obtener asi un parcial punitivo de cincuenta (50) meses de
prisidn, que seria la sancidon correspondiente al delito mas grave, habida cuenta que se
presenta un concurso homogéneo de hechos punibles de concusion cometidos antes y
después de la modificacion plasmada en el articulo 21 de la Ley 190 de 1995, pues para los
primeros se prevé como principal la pena de prisién de dos (2) a seis (6) afos, mientras que
para los segundos se dispone prision de cuatro (4) a ocho (8) afos. Asi entonces, de
acuerdo con la regla practica del articulo 26 del Cddigo Penal -que pretende ahora
ignorar el apelante-, aquella sancién basica podia incrementarse hasta en otro tanto,
proporcion que sensatamente fij6 el a quo en 24 meses de prision, habida
consideracion de que eran dos los concurrentes comportamientos delictivos de la misma
indole, y sin olvidar que la pena independiente para cada uno de ellos oscilaria entre 2y 6
afios de prision, por haberse cometido ambos antes de la vigencia del articulo 21
citado.

Por Ultimo, como legalmente es fija la detraccidn de la tercera parte de la pena,
por el sometimiento a sentencia anticipada, el computo exacto sobre 74 meses seria de
24 meses y 20 dias, lo cual significa que la pena privativa de la libertad seria de 49

meses y 10 dias de prisidon, sentido en el cual se modificara el fallo (art. 37 C. P. P.).

Se aclarard también, como aspecto legal que en nada desmejora la situaciéon del
apelante Unico, que la interdiccién de derechos y funciones publicas, al igual que la
multa, también se previeron como penas principales en el articulo 140 del Cédigo Penal, al
lado de la prisién.



Desde luego que tal cantidad de punicion, por desbordar el limite objetivo previsto
en el articulo 68 del Coédigo, no da lugar aotras consideraciones para entender que

estuvo bien negado el sustituto de la condena de ejecucién condicional.

El segundo punto de inconformidad se refiere a la detencién domiciliaria durante
la ejecucién de la condena, figura excepcional prevista en el articulo 369A del Cddigo
de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 44 de la Ley 81 de 1993. Siel
procesado aspiraba a dicho beneficio, simultdneamente con la peticién de sentencia
anticipada debid poner de presente la colaboracion eficaz que supuestamente lo hacia
acreedor al mismo, con el fin de que el fiscal tramitara unificadamente ambas
pretensiones conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Estatuto Procesal Penal

(articulo 369C, inciso final).

Los beneficios por colaboracién eficaz no pueden acordarse solamente con el
juez, de espaldas al papely la responsabilidad que debe compartir la Fiscalia en dicho
tramite, maxime si cuando se intentd la sentencia anticipada el proceso aln se hallaba
en la fase instructiva. De otra parte, las actitudes y criterios que dan lugar a una
colaboracién eficaz no sélo deben ajustarse a las descripciones de los respectivos
literales del articulo 369A, sino que una primera calificacion del hecho como tal

corresponderia al fiscal, antes de cualquier intervencion del juez.

Asi entonces, la peticidon de beneficios por colaboracién eficaz es extemporanea v,
en cuanto a la pretensién en si, la Corte advierte legal la decisién del Tribunal de revocar
la detencién domiciliaria que se habia dispuesto como medida de aseguramiento
privilegiada, antes de que se dictara la sentencia de primer grado, pues, proferida ésta, la
situacién de libertad del procesado se rige por los efectos de la concesidén o negacion del
subrogado de la condena de ejecucion condicional, porque se entiende que con su

ejecutoria comienza el periodo de ejecucién de la pena o de su suspension.



Ahora bien, el cumplimiento de las providencias sobre la libertad y detencién, por si
solas o como consecuencia de la negacién del subrogado, tienen un desarrollo diferente,
segun que la persona se encuentre privada de la libertad o goce de excarcelacion
regularmente decretada, pues, en uno u otro caso, se aplicaran los incisos primeroy

segundo del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Penal, respectivamente.

Asi, en este caso el Tribunal negd el subrogado, pero el procesado se hallaba
privado de libertad (aunque en detencién domiciliaria), razén por la cual las
consecuencias deben regularse por el inciso 1° del articulo 198 y no por el apartado 2°.
De modo que la revocatoria de la detencién domiciliaria, con el fin de convertirla en
privacién de la libertad en un centro carcelario, es una medida de cumplimiento
inmediato, porque el citado precepto se refiere escuetamente a la detencion,
que en el sistema procesal penal colombiano y sin que surjan dificultades de aplicacion
por su distinta naturaleza, comprende tanto la detencién preventiva como la

domiciliaria (C. P. P., arts. 396 y 397).

Cosa distinta ocurre si en el curso de la actuacién el procesado disfruta de
excarcelacién ordenada por el fiscal con base en los requisitos de la condena condicional,
pero el juez, con juicio contrario, niega el subrogado al momento de la sentencia, caso
en el cual ahi si la captura sélo podra ordenarse una vez ejecutoriada la sentencia, como
lo indica la primera parte del inciso 2° del articulo 198. Mas si lo que se habia decretado
antes era la detencion sin excarcelacion con fundamento en las exigencias de dicho
sustituto, pero después se produjo la libertad por cualquiera otra causa, la negacion del
subrogado en la sentencia genera efecto inmediato.

De otro lado, sital es la regulacién ordinaria de la detenciéon domiciliaria, resulta
inapropiado invocar analogia in bonam partem para prolongarla durante la ejecucién de la
sentencia, pues, se repite, ésta es una figura excepcional que debe sujetarse a los

requerimientos, competencias y tramites de los beneficios por colaboracién eficaz, v,



ademas, como se deja visto, la figura comin de la detencidon domiciliaria no ostenta
vacios en su reglamentacion sino que, por su naturaleza juridica preventiva, sencillamente
termina con el proferimiento del fallo de primer grado, segin se ha reiterado por la
Sala desde la providencia del 9 de noviembre de 1993 (M. P. Gustavo Gdémez Velasquez).

Y en cuanto a los demas motivos de agravio:

La prohibicion de salir del pais es una medida aneja ala detencién (art. 395 C.
P. P.), que se adoptd al momento de resolver la situacién juridica del procesado,
orientada entonces a garantizar el cumplimiento de una eventual pena, razon por la
cual seria un contrasentido revocar ahora, cuando se emite la condena, lo que
constituye una cautela adicional a la privacion de la libertad para asegurar la ejecucién

de la sentencia dentro del territorio nacional.

Por contrario modo, asiste razdn al impugnante cuando solicita la cancelacién del
registro de congelacién del comercio de los bienes del procesado, pues, si en su
momento fue legal la decision de excluir la responsabilidad civil del procesado,
gracias al tramite de sentencia anticipada, no tendria sentido mantener una medida
cautelar que ya nada garantiza (art. 59 C. P. P.). Se oficiara al Registrador de

Instrumentos Publicos.

Por ultimo, atendida la actual situacién econdmica del procesado, quien no
deriva ningun estipendio, la gravedad de los hechos y las obligaciones a su cargo, se le
concedera un plazo de dos (2) anos para cubrir el valor de la multa impuesta, de

conformidad con los articulos 46 y 47 del Cddigo Penal.

Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. Confirmar el ordinal primero de la sentencia impugnada, en el
sentido de que son procedentes las penas impuestas, con la aclaracion de que tanto la
prision como la multa y la inhabilitacién funcional tienen el caracter de principales, y
con la modificacién de que la primera se fija en cuarenta y nueve (49) meses y diez (10)
dias.

2. Confirmar los ordinales segundo y quinto de la parte resolutiva del fallo apelado,
por medio de los cuales se revocd la detencidon domiciliaria y se negd el subrogado de

la condena de ejecucion condicional.

3. Adicionar la sentencia en el sentido de que, a partir de su ejecutoria, el

procesado cuenta con un plazo de dos (2) anos para pagar el valor de la multa impuesta.

4, Adicionar el fallo para dejar sin vigencia la orden de congelacién de bienes del
procesado, que se habia impartido por la Fiscalia en la resolucién del 25 de julio de 1997,

efecto para el cual se oficiard al Registrador de Instrumentos Publicos competente.
Cépiese, notifiquese y devuélvase.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL RICARDO  CALVETE RANGEL
JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

EDGAR LOMBANA TRUJILLO MARIO MANTILLA NOUGUES
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



Secretaria.



