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Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Santa Fe de Bogota, D. C., catorce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de las demandas de casacidn
presentadas por los defensores de los procesados HECTOR BAYRON ZAPATA BERNAL vy
MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO.

Antecedentes.-

Aproximadamente a las siete de la noche del veintiuno de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, por el sector de la calle 76 con carrera 71, Barrio Manrique, de la ciudad de
Medellin, perdié la vida el joven JOHN WILDER MUNOZ OSORNO, a consecuencia de
haber recibido multiples heridas con arma de fuego.

Luego del recaudo de algunas diligencias por la Unidad de Reaccidon Inmediata, la Fiscalia
182 Seccional declaré abierta la investigacién (fl. 79) y vinculd6 mediante indagatoria a
HECTOR BAYRON ZAPATA BERNAL (fl. 94) contra quien la Fiscalia Doce Seccional, a donde
fueron reasignadas las diligencias, profiri6 medida de aseguramiento de detencién
preventiva (fl. 104).



Esta autoridad también vinculé mediante indagatoria a MANUEL ALBERTO ARENAS
HURTADO (fls. 124) y HENRY HERNAN LONDONO SOSA (fl. 133), respecto de quienes por
providencia de quince de marzo de mil novecientos noventa Yy seis, decidié su situacién

juridica absteniéndose de imponerles medida de aseguramiento (fl. 148).

El cierre del ciclo instructivo se decretd el diecisiete de mayo siguiente (fl. 201),
mediante proveido notificado personalmente a los procesados MANUEL ALBERTO
ARENAS HURTADO y HECTOR BAYRON ZAPATA BERNAL, asi como a sus respectivos
defensores y el Procurador Judicial, en tanto que los demas sujetos lo fueron por estado (fl.
202).

Por providencia proferida el dieciocho de junio del mismo afo, se calificd el mérito
probatorio del sumario con resolucién acusatoria en contra de HECTOR BAYRON ZAPATA
BERNAL, MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO y HENRY HERNAN LONDONO SOSA, por el
concurso de delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal
(fls. 217 y ss.).

La etapa de juzgamiento surti6 tramite ante el Juzgado Doce Penal del Circuito, en donde se
llevd a cabo la vista publica (fls. 321y ss.), y culmind la instancia condenando a los
procesados a la pena principal de veintisiete (27) afos de prisién, y la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de diez afios, por
encontrarlos penalmente responsables del concurso de delitos de homicidio y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal (fls. 328 y ss.), mediante decisiéon que el Tribunal
Superior de Medellin confirmé en relacién con los procesados HECTOR BAYRON ZAPATA
BERNAL y MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO, y declaré nula la actuacién respecto de
HENRY HERNAN LONDONO SOSA por carecer de defensa técnica con posterioridad al acto
de vinculacidn al proceso (fls. 362 y ss.) al conocer en segunda instancia por via de la
apelacién interpuesta por los procesados y sustentada por éstos vy los respectivos

defensores.



Contra el fallo de segundo grado los procesados HECTOR BAYRON ZAPATA BERNALYy
MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO, asi como sus defensores, oportunamente
interpusieron recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el ad
quem, presentandose por los abogados en el término legal, los respectivos escritos
con los cuales persiguen sustentar la impugnacién, y sobre cuya admisibilidad se

pronuncia la Corte.
Las demandas.-
1. A nombre del procesado HECTOR BAYRON ZAPATA BERNAL.

Con fundamento en la causal tercera de casacion, el defensor de este procesado
demanda la invalidaciéon de lo actuado, por considerar que el fallo fue proferido dentro

de un juicio viciado de nulidad por violacién del derecho de defensa.

Aduce al respecto que dentro del término previsto por el articulo 446 del Codigo de
Procedimiento Penal, se solicitdé que en la etapa probatoria del juicio fuera practicada
diligencia de inspeccion judicial al lugar de los hechos, a fin de establecer la veracidad
de los testimonios allegados al proceso, “los cuales a mas de sospechosos por el animo
retaleatorio (sic) de algunos declarantes, presentaban multiples incoherencias vy
contradicciones que hacian suponer a la defensa, que se trataba de testimonios de

oidas, prefabricados con base en comentarios y suposiciones”.

No obstante, el juzgador negd el recaudo de dicha prueba por improcedente, en decision
que al ser recurrida en apelacién, el Tribunal Superior confirmé argumentando que de
conformidad con el articulo 253 del Cddigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del
procesado, la naturaleza y cuantia de los perjuicios pueden ser demostrados con cualquier
medio de conviccién, y que correspondia al funcionario, en ejercicio de su funcidn
soberana y libertad de apreciacién probatoria, decidir a cudles medios acude en busca

de la demostracion de estos aspectos.



De haber sido practicada la diligencia de inspeccién judicial que echa de menos,
sostiene el impugnante, “se habrian despejado muchas dudas y muy seguramente la
verdad se habria establecido”. A este respecto, afirma, la testigo DEYANIRA MARIA
CASTANEDA -a quien los juzgadores dieron plena credibilidad-, expuso no recordar cémo
vestian los “individuos” el dia de los hechos, lo cual califica de “verdaderamente
sorprendente” pues “algunos” declarantes sostuvieron que iban vestidos de negro y con
corbata “como si fueran para una fiesta”.

La sefiora MARIA VICTORIA MUNOZ, por su parte, manifesté haber sido enterada de

los hechos porque se los contaron.

Y los testigos JOHN MARIO CASTANEDA y EDWIN MUNOZ, son contradictorios pues
mientras el primero afirmo que fue Alberto, alias “Cabeto” quien disparé contra la

victima, el segundo sostuvo haber visto a “el platano” haciendo los disparos.

De otro lado, sostiene el censor, la averiguacién penal fue iniciada a consecuencia de la
denuncia penal presentada por la madre de la persona fallecida, sin haber presenciado los

hechos, y cuyo testimonio se basa en la especulacién y suposiciones.

Y finalmente, la testigo GLORIA ZEA RENDON, a quien los juzgadores otorgaron plena

credibilidad, ofrece contradicciones en su dicho.

Por estos motivos, ante las contradicciones, incoherencias y suposiciones que estos
declarantes ofrecen, considera que la inspeccién judicial era “necesaria para el real
esclarecimiento de los hechos a mas que existia animo retaleatorio por parte de los
testigos, ya que unos eran familiares del occiso, otros de Edwin y John Mario,

pertenecientes a la Banda de Chucho, enemigos acérrimos de los implicados”.

Concluye solicitando de la Corte casar la sentencia impugnada, declarar demostrada la

causal invocada y “proferir la decisién que corresponda” (fls. 403 y ss.).



2. A nombre del procesado MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO.

Este impugnante, apoyado en la causal tercera de casacidn, denuncia igualmente que en

relacién con su asistido la sentencia fue proferida en un juicio viciado de nulidad.

El fundamento del cargo lo hace consistir en que una vez su cliente obtuvo el derecho
de libertad a consecuencia de habérsele definido su situacion juridica, la instruccién
siguidé su curso sin garantizarsele plenamente el derecho de defensa técnica, toda vez
que durante esta etapa del proceso, hubo absoluta inactividad por parte del defensor,
“lo que nos llevaria a considerar la nulidad del proceso a partir de la indagatoria”, puesto
que “las pruebas se allegaron sin que el procesado ARENAS HURTADO se enterase
siquiera del curso que estaba tomando el proceso en su contra”, al extremo de no

haber sido recurrida la resolucion de acusacion.

Por lo anterior demanda de la Corte casar la sentencia impugnada, declarar demostrada la

causal alegada y proferir “la decisién que en derecho corresponda” (fls. 407 y ss.).

SE CONSIDERA:

Sobre el mérito formal de las demandas, la Corte se pronunciara en el mismo orden

observado para efectos de su resumen:

1.- Los presupuestos de admisibilidad establecidos por el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Penal, no son satisfechos por el defensor del procesado HECTOR BAYRON
ZAPATA BERNAL, lo cual determina el rechazo de la demanda de casacién presentada,

y tener que declarar desierto el recurso interpuesto.



Insistentemente la jurisprudencia de la Corte ha precisado que en tratandose de la causal
tercera de casacion, corresponde al actor concretar la clase de nulidad que invoca,
seflalar sus fundamentos, las normas que estime infringidas y precisar de qué manera la
irregularidad procesal denunciada repercutié definitivamente afectando el tramite surtido
que culmind con la sentencia impugnada, pues no se trata de hacer evidente cualquier
irregularidad sin trascendencia alguna, sino sélo de aquellas que inexorablemente

conducen a su invalidacion.

Si lo alegado es la violacién del derecho de defensa, en la demanda se debe especificar la
actuacion que lesion6 dicha garantia y su concreta incidencia en el fallo impugnado, pero
en todo caso, compete al actor presentar una peticién acorde con la naturaleza de la
nulidad invocada, debiendo indicar el momento a partir del cual la invalidacién debe

decretarse y sefialar el funcionario al cual se habra de remitir el proceso.

En el caso a estudio, no obstante partir el libelista de advertir que la censura se orienta
por denunciar la transgresién del derecho de defensa, cuyo desacierto hace consistir en
la renuencia de los juzgadores en practicar una diligencia de inspeccion judicial al lugar
donde se llevaron a cabo los hechos materia de investigacion, y considerar dicha
prueba de vital importancia para establecer la veracidad de los testimonios recaudados
durante el proceso, la fundamentacion que expone da al traste con esta expectativa, pues
indebidamente se introduce en el campo de la violacién indirecta de la ley sustancial
cuestionando la credibilidad que los juzgadores otorgaron a los testimonios de DEYANIRA
MARIA CASTANEDA, MARIA VICTORIA MUNOZ, JOHN MARIO CASTANEDA, EDWIN MUNOZ y
“la madre del occiso”, por aspectos que no guardan ninguna relacién con la prueba

que echa de menos.

Esto es lo que el libelista ofrece al hacer manifiesta su inconformidad con el testimonio
de DEYANIRA MARIA CASTANEDA, cuando ésta afirma no recordar las vestimentas de los

agresores, mientras que otros testigos, que no son mencionados, supuestamente si



estuvieron en condiciones de hacerlo. O el reproche relacionado con que MARIA
VICTORIA MUNOZ haya expuesto haber sido enterada de lo acontecido por comentarios de
terceras personas. O, de otro lado, la presunta inconsistencia en que incurren JOHN
MARIO CASTANEDA y EDWIN MUNOZ sobre el autor de los disparos, cuestiones estas que

lejos estan de ser aclaradas por medio de la pregonada diligencia de inspeccion judicial.

La particular concepcidn del instituto se hace aln mas manifiesta, cuando el actor
plantea que el proceso tuvo origen en la denuncia penal formulada por la madre del
0CCiso quien, a su criterio, incurre en contradicciones las cuales no especifica, sin aclarar
tampoco en qué habria cambiado el resultado del proceso si la investigacién hubiera sido

adelantada de oficio, como al parecer efectivamente asi ocurrié.

Pero, ademas, tampoco se indica lo que hubiera podido aportar para la definicion del
proceso la practica de la citada diligencia omitida, ni de qué manera la situacion del
procesado ZAPATA BERNAL habria variado en el fallo con haberse llevado a cabo el

recaudo de dicha prueba.

Estos desaciertos de orden técnico impiden desentrafar el verdadero alcance de la
impugnacion pues en las aludidas condiciones no es posible establecer si la inconformidad
del recurrente estriba en que la sentencia fue proferida en un juicio viciado de nulidad, o si
éste es valido pero el fallo debe ser casado por haber incurrido el juzgador en un vicio in
iudicando, lo cual, por supuesto, amerita decisiones de diversa indole que la Corte no

puede escoger por virtud del principio de limitaciéon que gobierna el recurso extraordinario.

2. En cuanto hace a la demanda de casacion presentada a nombre del procesado MANUEL
ALBERTO ARENAS HURTADO, la precariedad de la fundamentacidn propuesta es todavia
mas evidente, pues si bien afirma que con posterioridad a la providencia definitoria de la
situacion juridica del procesado MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO, la instruccion

continué “sin garantizarle plenamente el derecho de defensa técnica”, no hace ningun



esfuerzo por demostrar un tal desacierto en la actuacién ni mucho menos la repercusién

que pudo haber tenido en la declaracion de justicia contenida en el fallo.

Es tan cierto lo anterior, que en la demanda no se indica si es que el sefior ARENAS
HURTADO no estuvo asistido de defensor en la diligencia de indagatoria o con
posterioridad a dicho acto, o si teniéndolo, el abogado no realizd6 ninguna gestiéon de
intervenciéon o vigilancia en el proceso, limitdandose solamente a aducir que el procesado
no se enterd del contenido de las pruebas recaudadas con posterioridad a su liberacién,
ni del curso que tomd el proceso por ese motivo, con lo cual no se demuestra la

configuracién de la causal de casaciéon que invoca.

A este respecto debe recordarse que la sola invocacion de la violacion del derecho de
defensa técnica, como fundamento de la causal tercera de casacion en orden a obtener la
invalidacion de fallo, no constituye proposiciéon completa del cargo, ni el motivo
invalidatorio se entiende demostrado con solamente poner de presente la ausencia de
actos positivos de gestion del defensor, como parece ser entendido por el
casacionista, sino que es indispensable demostrar el abandono de la funcion de defensa,
distinto de la simple renuncia a los actos de contradiccion probatoria e impugnacion,
propios de la discrecionalidad del profesional para optar por una u otra postura en el

proceso, sobre el cual sin embargo, se mantiene vigilante.

Acorde con lo que viene de ser expuesto, se tiene, entonces, que el casacionista en este
caso se limité simplemente a enunciar el cargo sin llegar a demostrar su ocurrencia en el
proceso, ni la repercusién definitiva que un tal desacierto pudo tener en el proferimiento

del fallo que busca impugnar.

Dado que la Corte no puede corregir las demandas para ajustarlas a los presupuestos

de admisibilidad legalmente establecidos, la decisién que se impone es su rechazoy



tener que declarar desiertos los recursos, en obedecimiento a lo previsto por el articulo 226
del C.deP.P.

Puesto que esta decision causa ejecutoria con su suscripcién, segun lo disponen los
articulos 197 y 226 ejusdem, se ordenara la devolucién inmediata del expediente al tribunal

de origen, previa comunicacién a los sujetos procesales.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

RECHAZAR las demandas de casacion presentadas a nombre de los procesados HECTOR
BAYRON ZAPATA BERNAL y MANUEL ALBERTO ARENAS HURTADO por lo anotado en la

motivacién de este proveido. En consecuencia SE DECLARAN DESIERTOS los recursos.
Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
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