CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
DR. EDGAR LOMBANA TRUJILLO
Aprobado Acta No. 24

Santafé de Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de mil

novecientos noventa y nueve (1999).
VISTOS

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacion propuesta contra
la sentencia del 2 de mayo de 1997, por medio de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd, confirma la sentencia anticipada del
Juzgado 58 Penal del Circuito de la misma ciudad, por la cual conden6é a MARIO
RAUL ROJAS RODRIGUEZ, como responsable del delito de homicidio cometido en la

persona de LUIS EDUARDO AVILA ALBA.

HECHOS

Dan cuenta los autos que MARIO RAUL ROJAS RODRIGUEZ y YUDY MARCELA
GARZON sostuvieron relaciones amorosas por mas de dos afos y luego de su
rompimiento, ésta entabld amores con LUIS EDUARDO AVILA ALBA. Enterado de esta
situacion ROJAS RODRIGUEZ, traté de reconquistarla; al parecer ella desdefd sus
pretensiones y esto bastd para que el 3 de septiembre de 1.996, sin que mediara palabra
0 altercado alguno, al encontrarse ambos rivales frente a la casa demarcada con el nimero

40-03 de la transversal 14 situada en el barrio Las Lomas de Santa Fe de Bogota, ROJAS



RODRIGUEZ, le asestara una pufialada a AVILA ALBA, a la altura de la regién precordial

que le ocasion6 la muerte.
ANTECEDENTES

Iniciada la investigacion, la Fiscalia instructora vincula mediante indagatoria a
MARIO RAUL ROJAS RODRIGUEZ y le define su situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencion preventiva, como presunto autor material del homicidio
en la persona de LUIS EDUARDO AVILA ALBA.

A los pocos dias de conocida esta decision, el procesado hizo la
manifestacion por escrito de acogerse a la sentencia anticipada reglada entonces por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal, bajo las modificaciones introducidas por
la Ley 81 de 1.993. El 13 de diciembre de 1.996, se verifica la diligencia de audiencia

para formulacién de cargos, los que fueron aceptados por el procesado.

El 4 de febrero de 1.997, el Juzgado 58 Penal del Circuito de Santa Fe de
Bogota, profiere la sentencia de primer grado, en la cual condena a MARIO RAUL ROJAS
RODRIGUEZ, a la pena principal de dieciséis (16) afios de prisidn; a la sancion
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un lapso de diez (10)
afios y al pago de la indemnizacién de perjuicios, como autor del delito de homicidio en
la persona de LUIS EDUARDO AVILA ALBA, decisidon que el Tribunal Superior confirmé al

revisarla en segunda instancia por via de apelacion.

El fallo de segunda instancia fue recurrido en casacién por MARIO
RAUL ROJAS RODRIGUEZ; su apoderado oportunamente hizo entrega de la

correspondiente demanda.

LA DEMANDA



Después de identificar a los sujetos procesales, el censor narra los hechos
segun su particular punto de vista y a continuacién consigna una brevisima resefa
de la actuacidn procesal en la que omite referirse al fallo de segunda instancia, que de
otra manera tampoco identifica, y luego plantea un Unico cargo, con fundamento en la
causal tercera del articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal, aduciendo que se
ha violado el derecho de defensa, por cuanto MARIO RAUL ROJAS RODRIGUEZ en la
diligencia de indagatoria estuvo asistido por un egresado de la Facultad de Derecho,
con licencia temporal vigente, contraviniendo el articulo 29 de la Constitucion
Nacional que exige la designacion de un abogado, lo que incidié para que no se
realizara una investigacién integral, que a la postre llevo al sindicado a sentirse

desprotegido y a solicitar en forma mecanica la sentencia anticipada.

Anade como “demostracion” que al no haber sido asistido el sindicado
por un profesional del derecho, no tuvo la oportunidad de solicitar pruebas en aras de
defenderse, y como peticién final solicita que la Corte decrete la nulidad de todo lo
actuado a partir de la diligencia de indagatoria, donde se transgredié el derecho a la

defensa del procesado, con afectacidn de la estructura del proceso.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La breve e incompleta demanda que formula el sefior defensor del acusado, dista
de reunir los requisitos formales que para su admisibilidad formal le exige el
articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo que conduce a anunciar su prematuro
rechazo en esta sede.

En efecto, el primer distanciamiento que el censor demuestra frente a los
requisitos impuestos en los numerales 1 y 2 del precepto que se indica, remite a la
ninguna referencia que el censor hace de la sentencia que acusa, como al precario

resumen de la actuacion procesal que la precede, el que se hacia imperioso en la



definicion de su interés para recurrir en este asunto, donde el fallo fue anticipado en los

términos del articulo 37 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Sumado a estas omisiones se hace notoria la deficiente y contradictoria
presentacién del cargo Unico, donde el actor restringe toda inconformidad a Ia
invocacion de la causal tercera de casacién, la enunciaciéon de una violacion al
derecho de defensa, la explicacién que de ella se dio por la designacién de un abogado
con licencia temporal para la indagatoria, y al afiadido de que la transgresion consistiria en
que sin la presencia de un defensor graduado, MARIO RAUL ROJAS carecia de posibilidad

para solicitar la practica de pruebas.

En tan simplista e incompleto enunciado es manifiesto el silencio atinente a las
normas que resultaron transgredidas, como al concepto de su transgresion, el silencio
que guarda el impugnante en relacién con la trascendencia del supuesto vicio
cometido, y a la ausencia de relacion entre la representacion para injurada y el derecho de
solicitar pruebas de descargo y contradecir las incriminatorias, pues no se indica cdmo
podria variar la situacion del acusado porque su defensor, quien superaba ya sus estudios

de derecho, no hubiese obtenido aun el titulo académico.

Es mas: la omisidon en el sefialamiento de las disposiciones transgredidas no parece
obedecer aqui a un simple accidente, porque de haber cumplido el casacionista con ese
requisito, habria tenido que explicar tanto en su contenido como alcance los preceptos
de los articulos 31y 32 del Decreto 196 de 1971 donde se autoriza a quien haya
superado y aprobado los estudios reglamentarios de derecho, para ejercer la
representacion que el demandante dice le fue otorgada al procesado en el curso
de su indagatoria.

Siendo lo anterior bastante para demostrar que la demanda no esta ajustada a los

requisitos que rigen su admisibilidad formal en esta sede, asi sera declarado por la Corte,



adicionando como consecuencia la desercidon del recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia,

RESUELVE

12 RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacion propuesta a nombre del
sentenciado MARIO RAUL ROJAS RODRIGUEZ .

29 DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de

casacion propuesto en este proceso.

39 Contra esta decisiébn no cabe recurso alguno, atendiendo los
articulos 197 y 226 del Coédigo de Procedimiento Penal. En consecuencia, cdpiese y

devuélvase al Tribunal de origen.

Copiese y cumplase.
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