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Santafé de Bogota, D.C, siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

VISTOS

Entra la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
Procurador 64 Judicial para asuntos penales de Cali, en relaciéon con la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de la misma ciudad, fechada el 8 de abril de 1997, que
condenod a FRANCISCO EDISON QUESADA SALAZAR a la pena principal de tres (3) afios de
prision, como autor de los delitos de falsedad material de particular en documento

publico, falsedad en documento privado y receptacion.
ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El 3 de diciembre de 1991, el sefior ISMAEL POLINDARA CAPOTE fue despojado de
la camioneta marca Chevrolet LUV, placas NO-2912, modelo 1986, de propiedad de la
empresa “Huevos Kikiriki”, en cuyo interior llevaba cuarenta (40) panales del producto
que era objeto de la compafia, por parte de tres sujetos que lo encafionaron con arma de
fuego, a la entrada del barrio Marroquin de la ciudad de Cali. Al dia siguiente, la policia
logré recuperar el automotor cuando era conducido por FRANCISCO EDINSON QUESADA



SALAZAR, quien al ser requerido por la identificacién del vehiculo, presenté una tarjeta de
circulacién y un seguro obligatorio falsos, documentos cuyos datos no coincidian con las
caracteristicas del bien hurtado, el que ademas habia sido pintado y llevaba puestas unas

placas apdcrifas.

En razén de tales hechos, previa apertura de la investigacion por parte del
desaparecido Juzgado Veintidds de Instruccién Criminal de Cali, fue escuchado en
indagatoria el capturado QUESADA SALAZAR, quien después es afectado con
detencion preventiva como presunto autor del concurso de hurto calificado-agravado,
falsedad material de particular en documento publico, uso de documento publico falso y
falsedad en documento privado, segin providencia del 11 de diciembre de 1.991 (fs.
32), decision que fue parcialmente anulada por el interlocutorio del 23 de enero del afio
siguiente, segun el cual el Juzgado Catorce Penal del Circuito declard la invalidez de la
medida cautelar, en relacién con los delitos contra la Fe Publica y Gnicamente la dejé

vigente respecto del atentado patrimonial (fs. 56).

Cerrada la investigacion, el instructor califico el sumario el 6 de abril de 1.992, de
acuerdo con providencia que ordena la reapertura de la instruccidon por el término maximo
de un ano (fs. 130 y 147), conforme con las previsiones del Decreto 050 de 1987
(anterior Cédigo de Procedimiento Penal), acto que tuvo efectos hasta que con motivo de
la entrada en vigencia del Decreto 2700 de 1991 (actual Estatuto Procesal Penal), la
Fiscal 43-1 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cali asumid el conocimiento
del asunto, clausuré una vez mas la fase investigativa y calificé nuevamente el mérito
sumarial, por medio de resolucion acusatoria del 3 de enero de 1994, proferida en
contra del procesado por los delitos de encubrimiento como favorecimiento vy
falsedad en documento privado (arts. 176 y 221 C. P.), a la par que dispuso compulsar
copias del proceso, habida cuenta que la decisién no cobijaba la totalidad de delitos

investigados ni tampoco a todos los participes (fs. 175y 179).



Vencido el término de traslado previsto en el articulo 446 del C. de P. P., la Juez
Catorce Penal del Circuito de Cali, de oficio, declaré nulidad de la actuacion procesal, a
partir de la resolucion de acusacién, por errénea calificacion juridica de los hechos, y a
la vez ordend compulsar copias para que se investigara el supuesto delito de falsedad
material en documento publico, en relacién con la mistificada licencia de transito que
se decomiso al acusado, segun lo dejé consignado en el auto del 19 de julio de 1994 (fs.
223). Por tal motivo, el proceso retornd a la fiscal competente, funcionaria que
repuso la calificacion, por medio de resolucién del 25 de agosto de 1994, pero esta vez
profirid acusacion por los hechos punibles de encubrimiento como receptacidn, falsedad en
documento privado y uso de documento publico falso, conforme con los articulos 177,
221y 222 inciso 1° del Cddigo Penal, a tiempo que ordend reforzar las copias que ya habia
dispuesto el juzgado de conocimiento, mas con la aclaracién de que ellas estarian
destinadas a investigar los posibles delitos de hurto calificado-agravado y falsedad
material de particular en documento publico (fs. 238). La acusacion quedo ejecutoriada el
29 de septiembre de 1994 (fs. 261v.).

Adelantada la etapa del juicio, el juzgador de primera instancia concluyé con la
sentencia condenatoria del 28 de junio de 1996, por cuyo mérito se impuso al
procesado la pena principal de veintidds (22) meses de prisidon y la accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, como responsable de
los delitos por los cuales habia sido acusado. De igual manera, el fallador le negé al
condenado el subrogado de la condena de ejecucién condicional y se abstuvo de imponer
obligacion resarcitoria, por cuanto no se evidenciaba dafio patrimonial alguno, dado que

el vehiculo fue entregado definitivamente a su propietario (fs. 367).

El juez de primera instancia adiciond la sentencia, por medio de auto interlocutorio
fechado el 9 de julio de 1996, con el fin de imponerle al sentenciado una multa por valor
de un mil ($ 1.000.00) pesos, como parte de la pena principal correspondiente al delito de
receptacion (fs. 393).



Como el fallo fue apelado por el Ministerio Publico, en atencion a que consideraba que el
acusado debia ser absuelto por el injusto de falsedad en documento privado y que la
sancién principal debia adicionarse con la de multa por valor de un mil pesos ($
1.000.00), correspondiente al delito de encubrimiento, el Tribunal desaté el recurso por
medio de la sentencia fechada el 8 de abril de 1997, a cuyo tenor condena al ciudadano
procesado a la pena principal de tres (3) afios de prision, como autor de los punibles
de falsedad material de particular en documento publico, falsedad en documento

privado y receptacion (fs. 403).
LA DEMANDA DE CASACION

El Procurador Judicial impugnante se vale de dos cargos para solicitar el
rompimiento del fallo. Asi:

1. EL CARGO PRINCIPAL

Estd basado en la violacidn directa de los articulos 31 de la Constitucién, 17 y 217
del Cédigo de Procedimiento Penal, en la medida que el Tribunal no podia agravar la pena al
procesado, pues el “Ministerio PUblico tenia como Unica finalidad que el H. Tribunal Superior
de Cali, absolviera al condena (sic) por el delito de ‘FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO’ sin la intervencién de ningun otro sujeto procesal, y al
encontrar improcedente lo impugnado, el superior no tenia competencia para modificar
la condena”, criterio que ha sido reiterado por las Cortes en el sentido de que la figura
del apelante Unico se conserva aun en aquellos casos en los que siendo el impugnante
distinto del condenado o su defensor, el desacuerdo estriba en puntos favorables al

procesado.
2. CARGO SUBSIDIARIO

En esta ocasion, el demandante acude a la causal sequnda de casacion para



resaltar que el Tribunal incluyd en la condena el hecho punible de falsedad material de
particular en documento publico, lo cual le facilité elevar la pena fijada por el a quo,
cuando dicho delito “fue excluido expresamente en la Resolucion de Acusacion”,
ademas de haberse resuelto en la misma pieza procesal la compulsacidn de copias en

procura de la investigacion separada de tal conducta delictiva.

De tal planteamiento, el impugnante deriva como “la sentencia condenatoria
pronunciada por el Tribunal Superior de Cali, en su Sala de decisiéon penal, no estd de

acuerdo con el pliego de cargos”.

Solicita, en consecuencia, la casacién parcial del fallo y que se deje la condena en

los términos de la decisidon adoptada por el Juzgado de primera instancia.
EL CONCEPTO DEL DELEGADO

Después de establecer un marco metodoldgico, que apunta a reflexionar
conjuntamente sobre ambos cargos por su manifiesta afinidad, el Procurador Segundo
Delegado en lo Penal admite la tesis propuesta por el recurrente, en el sentido que es
notorio el desbordamiento del Tribunal de los limites trazados por el fiscal en la

acusacion, hecho a partir del cual surgié un aumento de pena en disfavor del procesado.

En orden a resaltar su criterio, aduce que el Tribunal a pesar de no salirse del
capitulo que tipifica las conductas contra la fe publica, si adicioné a la acusacion la
calidad de coautor-determinador del procesado Francisco Edison Quesada Salazar, en
relacion con un delito de falsedad de particular en documento publico, algo que en ningdn
momento fue contemplado dentro del pliego de cargos, el cual se limité a endilgarle al
acusado, entre otros hechos punibles, el uso del documento publico falso. Se desprende
entonces que el ad quem condend por un injusto esencialmente distinto del que

fue materia de acusacion.



Tras detallar la manera como el fiscal, ante la inexistencia de prueba que le
indicara la real participacién del imputado en la falsificacién del documento publico
(matricula del vehiculo), determiné fundamentar la acusacion soélo en el delito de uso
de documento publico falso y compulsdé copias para que fuera investigada la falsedad
material de particular en documento publico, lo cual implica que “en esa calificacién
se acusd especificamente por el 222 inciso 1, cuya penalidad basica es de 1 a 8 afios”,
de donde “si resulta extrafia la condenacién por ese tipo penal, igualmente tiene que
resultar extrafa la dosimetria partiendo del basico previsto en esa norma (art.220)
que es de DOS ANOS...".

Con base en el criterio expuesto, el Delegado sugiere la casaciéon del fallo proferido
por el Tribunal y, en consecuencia, volver a la decisién de primera instancia, por medio de
la cual se declar6 al procesado responsable de los delitos de “uso de documento
publico falso”, “falsedad en documento privado” y “encubrimiento por
favorecimiento” (sic), y lo habia condenado a la pena principal de veintidds (22) meses de

prision.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Dado el planteamiento de dos cargos que invitan a la aplicacién de la regla de
prioridad que gobierna el recurso extraordinario de casacion, la Corte analizara en primer
lugar lo concerniente a la causal segunda, en vista de que el contenido de su sustentacion
absorbe los fundamentos de la censura por violacién directa de los articulos 31 de la Carta
Politica, 17 y 217 del Cddigo de Procedimiento Penal, dado que, segun la argumentacidn
de las censuras, el incremento de la pena en la segunda instancia supuestamente se
produjo porque con antelaciéon se desbordd el fundamento de la resolucién acusatoria.
De igual manera, como la consecuencia inexorable de establecer que la sentencia
superé indebidamente la carga acusatoria, seria la de reducir la pena a los limites

establecidos en la pieza procesal enjuiciatoria, entonces no habria necesidad de acudir en



este caso, directa ni indirectamente, a la objecién por reforma peyorativa.

Pues bien, a propdsito de la identificacién de la estructura procesal vigente en
Colombia, la Sala en ocasion pretérita (sentencia del 4 de febrero de 1999, radicado
10.918), con ponencia de quien ahora cumple igual cometido, determiné cdmo dentro de
nuestro sistema de tendencia acusatoria rige la nota caracteristica de la separacidn
funcional de juez y acusacién, en el sentido de que por mandato constitucional se
prevé la facultad prevalente de la Fiscalia de “calificar y declarar precluidas las
investigaciones”, salvo en el caso de los congresistas y demads hipétesis previstas en la
Constitucién y la ley (arts. 250-2, 186, 235-3, 221 y 246).

Dicho contenido normativo superior, no comporta nada diferente a que el acto
calificatorio, en su contenido de estimacion probatoria y de acusacion, por lo general
hace fenecer sin posibilidad de regreso la actividad investigativa del Estado en la primera
fase del proceso, razon por la cual, una vez ejecutoriada la decision, salvo el caso de
nulidad por error en la denominacion juridica, no puede el juez ni el fiscal volver sobre ella
con pretensiones modificatorias, porque tal actitud conllevaria al desconocimiento de la
separacion funcional entre acusadores y juzgadores, con el agravante de permitir a quien
no tiene competencia la toma de partido respecto a algo que constitucional y
procesalmente debe custodiarse, no solo en beneficio del procesado sino de la
seguridad juridica de la que se vale un Estado Social de derecho para la realizacion del

debido proceso.

En este orden de ideas, la separacion funcional y la preclusién de la decision
calificatoria, como principios inviolables plasmados constitucionalmente, hacen de la
acusacion un acto que no puede desconocerse o plagarse de condicién proteica, pues hay
en él una calificacion de delito o delitos y de la presunta responsabilidad del procesado,
factores que anunciany demarcan el ambito de la contradiccién y la defensa dentro de

la etapa subsiguiente del rito penal, cual es la del juicio.



De ahi la conclusién de que el juez no puede validamente variar una acusacién, por
lo menos antes de la sentencia, para acomodarla a su particular visién y dirigir
inopinadamente el juicio, sino que debe asumir el conocimiento del proceso de acuerdo
con el pliego de cargos formulados, salvo que exista protuberante revés sobre la calificacién
juridica.

Ahora bien, tratandose de variaciones en el fallo, caso frente al que se encuentra la
Corte, se ha reiterado que aquéllas estan circunscritas al capitulo o al titulo correspondiente
para mantener la identidad de género delictivo, de acuerdo con el articulo 442-3 del C.P.P.,
siempre que no emerjan para el procesado consecuencias mas gravosas de las conocidas
por medio de la resoluciéon de acusacion, aunque la carga acusatoria si podra degradarse
obviamente con la aclaracién de que debe preservarse la estructura genérica. De
modo que si el fiscal adujo una motivacién basica en la calificacién sumarial, asentada en
una apreciacion racional de las pruebas y en la argumentacién factica y juridica propia de
las facultades que en su momento radican en él y son prevalentes, no podria el
juzgador en la sentencia pretextar una nulidad por el mero prurito de que su
razonamiento es mas agudo o en todo caso diferente, pues tal actitud quebranta los

principios de separacion funcional y de preclusién del calificatorio.

A lo que se ha expuesto, conviene agregar, como posicién jurisprudencial de

la Corte, lo dicho en los siguientes pronunciamientos:

“ El marco dentro del cual se debe desarrollar el juicio estd determinado por la
resolucion de acusacion, en donde el Estado por conducto del fiscal le indica al acriminado
cudles son los cargos que le formula, para que el pueda proveer a su defensa con la
seguridad de que no va a ser sorprendido con una condena por hechos o situaciones
distintas. De igual modo, los sujetos procesales tendran en dicha resolucién un punto de
referencia definido sobre las pruebas que puedan presentar y solicitar en el periodo

probatorio de la causa, las cuales se deben limitar a las que sean conducentes y eficaces



para corroborar, degradar o desvirtuar la acusacion, no siendo de recibo las que pretendan

dar lugar a nuevos cargos.

“Desde luego que lo dicho es sin perjuicio de que el juez frente a una resolucién que afecta
el debido proceso, bien por su inobservancia de sus requisitos legales o por error en la
denominacion juridica, deba invalidarla para que el fiscal subsane la irregularidad
advertida” (M.P. Ricardo Calvete Rangel, casacién del 2 de agosto de 1995. Se ha

resaltado).

Asi mismo, en el auto del 28 de agosto de 1998, con ponencia del magistrado
Fernando Arboleda Ripoll, se puntualizd sobre el tema en las siguientes

expresiones:

“La Sala ha reiterado la fuerza vinculante que tiene la resolucién de acusacién
ejecutoriada en un sistema procesal penal con tendencia acusatoria como el colombiano,
en la medida en que no puede ser desconocida por el juzgador con argumentos
aprioristicos, y al concretar los hechos por los que se llama a juicio delimita la
competencia y fija el marco de referencia para el ejercicio del derecho de defensa o la

terminacién anticipada del proceso...”

¢Y Qué ocurrid en el caso examinado?. La respuesta sera el fruto de una simple
verificacion, porque cuando la fiscal 43-1 calific6 nuevamente el sumario, el 25 de agosto
de 1994, después de haber sido declarada nula la primera calificacién, lo hizo por
los injustos de receptacion, falsedad en documento privado y uso de documento publico
falso, conforme con los articulos 177, 221 y 222, inciso 1° del Cédigo Penal, omitiendo
conscientemente la imputacion por el reato de falsedad de particular en documento
publico (art. 220 idem), en razon de que no existia elemento probatorio diferente al
que acreditaba la naturaleza de documento publico que tenia la tarjeta de propiedad

tachada de falsa y su incautacion al procesado en el momento de la captura.



El acusador dijo expresamente:

“En cuanto a los documentos incautados al encartado Quesada Salazar,
concretamente la tarjeta de propiedad No. 3611568 vemos que esta se trata de un
documento expedido por un empleado oficial en ejercicio de sus funciones, pero que en
este caso durante la etapa de instruccion se establecié que el documento en mencion
fue falsificado integralmente, lo que nos conlleva a establecer que nos encontramos
frente a la infraccidon de que trata el articulo 220 del Cédigo Penal, denominado
‘Falsedad Material de Particular en documento Publico’ por lo que se deberd

compulsar copias de este acto” (folio 243 vto.).

De lo expuesto, queda claro que el fiscal, de acuerdo con una motivacion
fundada en la apreciacién racional de las pruebas, se abstuvo de ampliar el ambito de la
acusacion al delito antes indicado, por lo menos en relaciéon con el procesado que se
identificé y fue legalmente vinculado al proceso, mas sin desatender la importancia de
no dejar en la impunidad la presunta responsabilidad penal del acusado o de otros
participes, derivada de conductas diversas de las que fueron objeto del pliego de cargos,
razon por la cual ordend la expedicion de copias para una averiguacién

separada.

El Tribunal Superior de Cali, a su turno y por la via del recurso de apelacion
interpuesto en contra del fallo proferido por la Juez Catorce Penal del Circuito, en el que
se habia condenado al procesado congruentemente por los injustos explicitados en la
resolucién de acusacion, no admiti6 como valida la ponderacion que el fiscal y el a
quo hicieron sobre los hechos del proceso; por el contrario, bajo la consideracién
adicional y distinta del oficio que desempefiaba el procesado, como tramitador de
documentos de transito, llegé a concluir que él era participe de una empresa criminal
donde “unos se comprometieron a guardar el vehiculo una vez hurtado, otros a venderlo vy

otros a obtener el apoderamiento” (fs. 418).



Estimado tal hecho como cierto, el Tribunal llegd a reconocer en el texto mismo de
la sentencia que lo ordenado por el procedimiento era declarar una nulidad, sin
embargo de lo cual dejo de hacerlo con el pretexto de que por el transcurso del tiempo
se avecinaba la prescripcion de la accién; de ahi que, como en efecto lo hizo,
responsabilizé al procesado como determinador del delito de falsedad material de
particular en documento publico, en lugar de uso de documento publico falso,
dosificando una nueva sancién cuya base fijé en dos (2) aflos, a partir de la consideracion
del articulo 220 del C.P., norma que regula la infraccion extrafamente introducida a la
hora de nona en la sentencia, y después hizo un incremento de un (1) afio por la

concurrencia de los delitos de falsedad en documento privado y receptacidn.

Es indiscutible el avasallamiento de los lindes establecidos por la resolucién de
acusacion, decision en la cual no se endilgé al procesado la conducta delictiva que sirvid
como punto de partida de la fijaciéon de la pena, motivo por el cual es evidente que el

Tribunal concreté dos hechos irregulares: el primero, la imposibilidad del procesado para
contradecir y defenderse del novisimo cargo, y segundo, el aumento injustificado de pena

por el mayor rigor punitivo que comportaba el cambio en la calificacion.

Vistas asi las cosas, el Tribunal no apegd su funcién a lo que constitucional y
procesalmente estaba obligado, tornandose su actividad en transgresion del debido
proceso, traducido en sus reglas de respeto a la separacidon funcional y organica entre
acusacion y juzgamiento, ademas del caracter preclusivo de la calificacién sumarial,
agravada la situacion andmala por el correlativo desconocimiento de la presuncion de
inocencia en esa precisa imputacién. Estas disfuncionalidades del ad quem,
obviamente constituyen errores in procedendo, mas en sede de casacidén se les trata por
especificidad legal como motivo de incongruencia del fallo con los cargos formulados en la
resolucion de acusacion (causal 22), razén por cual se justifica la intervencion de la
Corte para dictar una sentencia de reemplazo, conforme con el articulo 229, numeral 1° del

C.P.P., en aras del restablecimiento de las garantias del procesado, sin que sea



necesario declarar nulidad alguna porque basta poner de nuevo la decision final en
consonancia con los cargos expuestos en la determinacidn acusatoria, tal como se habia

procedido en la primera instancia.

Digase, ademads, que en el afan por evitar una prescripcién de la acciéon penal,
como lo aceptd el ad quem en el texto de la sentencia, se desconocié otro hecho
procesal que no ha sido expresamente modificado en el curso del proceso, cual fue el de
la compulsaciéon de copias ordenada por el calificador para averiguar por separado otros
delitos y/o intervinientes, cuya constancia de verificacion esta en el informe presentado
por el técnico judicial de aquél despacho, que obra a folio 262 del expediente, dato
que pone al descubierto un desacierto adicional del fallador de segundo grado, pues
existiria una simultaneidad en la persecucién del mismo delito de falsedad
material de particular en documento publico, por lo menos respecto del procesado

Quesada Salazar (ne bis in idem).

Dentro del contexto ofrecido, no queda alternativa diferente a la de reconocer la
injustificada postura asumida por el ad quem, lo que muestra una objetiva falta de
armonia entre la resolucién de acusacion formulada y la sentencia, con el innegable hecho
agregado de que por la conducta indebidamente cargada al procesado en el fallo, ya

se habia tomado la determinacion fiscal de investigarla por otro sendero.

En este orden de ideas, so capa de atajar una prescripcién, el Tribunal carecia de
facultades para disfrazar de legalidad justiciera un acto contrario al basamento
constitucional, pues si en principio sélo estaba autorizado para estudiar lo planteado
como tema de impugnacién, de igual manera no podia arrogarse una funcién que ya

habia cumplido razonablemente el fiscal en el ciclo procesal de su incumbencia.

Consecuencia inmediata de la actuacién inconsistente del juzgador de segundo



grado, es la de que se hubiera incrementado la pena derivada al procesado, razén por
la cual, de acuerdo con las reflexiones precedentes, el agravio va mas alla de la simple
violacion del articulo 31 de la Carta Politica, pues el Tribunal no solamente produjo una
agravacion de la sancion, dispuesta sobre la misma conducta de la que se considerd
penalmente responsable al procesado en la primera instancia, sino que, como se ha
advertido insistentemente, ello fue consecuencia de la indebida incursion del ad quem en
el area funcional del calificador al ampliar el ambito situacional de la calificacion,
cargandole un hecho delictivo no endilgado en la resolucion de acusacion que estaba

debidamente ejecutoriada y, por ende, era intocable para el fallador por esa via.

Dilucidado lo ocurrido en el tramite, prospera el cargo promovido bajo el cauce de
la causal segunda, lo cual impone, como ya se dijo, la aplicacién del numeral 1° del
articulo 229 del C.P.P., norma que, por contrario modo a lo pedido en la impugnaciony
el concepto del Procurador Delegado, no prescribe la confirmacion de la sentencia de
primera instancia, ya que el hecho de que haya salido avante el cargo no significa
retrotraer el asunto a los efectos del pronunciamiento de primer grado, sino que la Corte,

después de casar el fallo del Tribunal, “dictara el que deba reemplazarlo”.

En virtud de la mayor cobertura procesal de la censura por incongruencia, y
dado que tendra éxito la pretension por dicha via, no es menester examinar el cargo

por violacién directa de la ley sustancial.

Con base en las observaciones antes hechas, ha de considerarse que si de acuerdo
con el articulo 26 del Cddigo Penal la pena por imponer, en el caso de concurso delictual, es
la que establezca la disposicidon legal de consecuencia mas grave aumentada hasta en otro
tanto, implica que el punto de partida para la dosificacion seria la sancion prevista para el
delito de uso de documento publico falso, estimada en prisién de 1 a 8 afios,

conforme con el articulo 222, inciso 1° del mismo estatuto.



Por manera que, para no desbordar los criterios de medicidon plasmados en el
fallo de primera instancia (prohibicién de reformatio in pejus), se impondra al
procesado Quesada Salazar la pena principal de un afo de prisidon, aumentada en diez
(10) meses por la concurrencia de los delitos de falsedad en documento privado y
encubrimiento como receptacion, dado que esta Ultima infraccidn ocurrié antes de la
vigencia de la leyes 190 de 1995 y 365 de 1997, que sucesivamente modificaron el
articulo 177 del Codigo Penal, lo cual importa un total de veintidds (22) meses de prisién.
También se aplicara, a titulo principal, la sancién de multa por valor de un mil pesos ($
1.000.00), debido a que ella esta prevista como consecuencia de esa naturaleza en la
regulacion del delito de encubrimiento (art. 46, inciso 2°, idem), cantidad que tampoco

puede excederse por haber sido estimada asi en la sentencia de primer grado.

En la misma medida de la pena privativa de la libertad, se graduara la sancion

accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas.

El sentenciado no es acreedor a la condena de ejecucion condicional, a pesar de que la
pena por imponer sera inferior a tres (3) afios de prision (numeral 1° del articulo 68 del C.P),
pues asi lo recomienda el examen integral de una personalidad renuente a enfrentar el
compromiso judicial (hecho que le valid la revocatoria de la libertad provisional), la
naturaleza de los hechos punibles atribuidos, reflejada en la angustiosa manera como
recurrentemente esa clase de conductas afectanla convivencia social, y la mayor
gravedad que comportan los atentados contra la fe publica y la administracién de justicia,
inequivocamente tendientes a encubrir una actividad delictiva tan sojuzgadora y

repudiable como es el hurto de automotores con el uso de armas de fuego.

En tal virtud, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



1. CASAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia fechada 8 de abril de 1997,

obra del Tribunal Superior de Cali.

2. En  consecuencia, condenar al acusado FRANCISCO EDISON QUESADA SALAZAR,
de condiciones civiles y personales conocidas dentro del proceso, a la pena principal de
veintidds (22) meses de prisién y multa de un mil ($ 1.000.00), como autor de un concurso
de delitos de uso de documento publico falso, falsedad en documento privado vy
receptacion, conductas descritas en los articulos 177, 221y 222, inciso 1° del Cdédigo

Penal, segun la acusacién que le fuera formulada el 25 de agosto de 1994.

3. Negar al procesado el subrogado penal de condena de ejecucion condicional,

de acuerdo con las reflexiones plasmadas en la parte motiva de esta providencia.

4. Reiterar la orden de captura del ausente QUESADA SALAZAR, mediante la
expedicion de las comunicaciones de rigor, con la aclaracién de que el requerido sera
puesto a disposicion del Juzgado Catorce Penal del Circuito o del funcionario que deba

ejecutar la pena.

5. Entodo lo demas, conservan vigencia las disposiciones del fallo de primer grado,

dado que ellas no habian sido objeto del recurso de apelacion.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS A.GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO

MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E MEJIA ESCOBAR



ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON  PINILLA PINILLA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria.



