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Santa Fé de Bogota D.C., septiembre treinta de mil novecientos noventa y nueve.

l. VISTOS:

El Juzgado 26 Penal del Circuito de Cali condend a JULIO CESAR OCAMPO
JARAMILLO a las penas principales de 36 meses de prisiony $1000 de multa, a la
accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por un término igual al de la
privativa de libertad, se abstuvo de condenarlo por perjuicios materiales y morales, y le
reconocié el derecho a la condena de ejecucidon condicional, como autor de los delitos de
falsedad material de particular en documento publico, agravado conforme con el inciso

segundo del articulo 222 del C. P., fraude procesal y tentativa de estafa.

Apelado el fallo por la parte defensiva, el Tribunal Superior de Cali lo confirmé. El
mismo sujeto procesal interpuso recurso de casacion, tema del que se ocupa la Sala en

estos momentos.



|. HECHOS:

El sefior JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO, a través de apoderada, presenté ante
la Seccién de Prestaciones de la Gobernacion del Valle del Cauca solicitud de
reconocimiento de pensién de jubilacidn, peticion que fue registrada el 2 de abril de 1992

bajo el nUmero de radicacién 0452.

El doctor OVIDIO ARTURO MARIN CUEVAS, acompafiado de dos funcionarias
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, se trasladé a la Alcaldia de la
Candelaria, donde confronté los documentos que alli reposaban con los que habian sido
presentados junto con la peticion mencionada. Como detectd irregularidades en las
actas de posesion, denuncié el hecho que dio origen al proceso que ahora examina la

Sala.

La investigacion establecié que en la oficina de Servicios Administrativos de la
Alcaldia de la Candelaria, en el libro de posesiones de los afios 1942 a 1944, existen el
acta del 3 de junio de 1943, en la que aparece JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO
asumiendo el cargo de Auxiliar- Escribiente de la Tesoreria, y el decreto 072 del 9 de
julio de 1957, por medio del cual se le aceptd la renuncia a ese cargo. Enla misma
dependencia se encontré el acta 0476, en la que el sefior OCAMPO JARAMILLO aparece
tomando posesion el 10 de agosto de 1958, en el cargo de Oficial de Catastro del

Municipio de la Candelaria. Su original fue incorporado al expediente. Igualmente se
adjunté copia del decreto 117 del 30 de diciembre de 1961, por medio del cual se le

acepto la renuncia a tal cargo.

Con prueba grafoldgica se comparé el documento dubitado (acta de
posesion 0476) con los modelos correspondientes a los nimeros 0477 y 0478,
tomados del libro donde reposaba aquella. Por medio de las técnicas y principios que

rigen la grafologia para efectos de la escritura e individualizaciéon del amanuense, se



hallaron discrepancias morfoldgicas y dinamicas en los puntos de ataque, remate,
obturacion de los dvalos, configuracion de los digitos, grado de asociacion interlineal y
presién, en las expresiones “10, agosto, ocho, 8, Julio César Ocampo Jaramillo, Oficial
Catastro 05, agosto, 1.651.776, Pitalito, 351657, 32, Segunda, y la firma del
posesionado”. En otras palabras, se detectd la accion manuscritural de dos personas, una
que inicialmente elabord las actas y otra que ejecutd las grafias en el proceso de
modificacion del texto original, actos para los que se usé un lapiz de tonalidad cromatica
roja de mayor intensidad a la que poseia el utilizado inicialmente. La adulteracion se
realizd con borrado y cambio del contenido en unas partes y en otras con modificacion

parcial o repisado.

Sin que de manera concluyente se afirmara la autoria del hecho, las
ampliaciones y aclaraciones de los dictamenes corroboraron la alteracion del acta de

posesién 0476.
l1l. ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 49 -2 Especializada, de la Unidad de delitos contra la
administracion publica de Santiago de Cali, inicié la instruccion, y vinculé mediante
indagatoria a JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO. Luego, le resolvid la situacion juridica con
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, sustituida por detencidn
domiciliaria, por los delitos previstos en los articulos 182, 220y 356 del C. P., éste Gltimo a
titulo de conato. Esa decisidn fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, al

resolver el recurso de apelacion.

Cerrada la investigacién, el 18 de agosto de 1994 la Fiscalia acusé a JULIO
CESAR OCAMPO JARAMILLO por los hechos punibles sefialados anteriormente. En razén

del recurso de apelacidn interpuesto por la defensa, el 7 de octubre de 1994 la 2a.



instancia confirmd la decisidn, adicionandola en el sentido de sefialar que la falsedad

material era agravada de conformidad con el articulo 222 del C. P.

Celebrada la audiencia publica, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Cali dicté
sentencia condenatoria en los términos ya resefiados. Interpuesto el recurso de apelacion
por el procesado y su defensor, el Tribunal de la misma ciudad la confirmd, tal como se dijo

en los “Vistos”.
IV. LA DEMANDA:

El casacionista acudidé a la causal primera, violacion indirecta de la ley
sustancial, por errores de hecho en la apreciacién de diversos medios probatorios (
articulos 254, 264, 267, 268, 273y 294 del C. de. P. P. ). Agregd que como consecuencia de
tales errores fueron aplicados indebidamente los articulos 22, 23, 26, 27, 41, 42, 52, 61,
68, 220, 222 inciso 20., 182y 356 del C. P., y fueron dejados de aplicar los articulos 2,
5, 19, 21 y 35 idem. Circunscribié la censura basicamente al delito de falsedad
documental y como resultado de los yerros judiciales respecto de tal hecho punible
consider6 que eran innecesarios los comentarios a fondo en relaciéon con el fraude
procesal y la tentativa de estafa pues estos dos Ultimos delitos dependian esencialmente
del primero. Se apoyd en errores por falso juicio de identidad y por falso juicio de

existencia. Desarrollé la censura, asi:
1. El falso juicio de identidad por tergiversacion.

Dijo que la prueba pericial 10037 fue tergiversada y distorsionada pues se le
hizo producir efectos probatorios que no se derivan de ella. AAadié que no era una
prueba técnica y cientifica, pues tales condiciones no podian resultar del uso de un
microscopio y del empirismo del perito; que era imprecisa y vaga, porque se habia
acudido a principios grafolégicos que no fueron dados a conocer; que las conclusiones

eran contrarias a los cuatro numerales que componian la experticia; que no se determiné



y dictamind el contenido material de la escritura, como tampoco sobre las
particularidades especificas del lapiz, para establecer si era de mina o de otro elemento
quimico, y que el perito dictamind que el acta original habia sido hecha con dos colores
diferentes, uno para los signos borrados y otro para los que no lo fueron, cuando a simple

vista se observa un acta de un sélo color.

Con respecto al cotejo grafoldgico 1318 explicé que también fue tergiversado y
distorsionado pues se le tuvo como fundamento de la falsedad del acta 0476 del 10 de
agosto de 1958, sin observar que: 1) El dictamen no es sdélido. 2) Adolece de falta de
técnica y de la cientificidad necesaria para valorarlo como “plena prueba”. 3) Para el
analisis, la perito se valié de la percepcidn directa y del uso de instrumentos épticos de
distinto campo visual, que no fueron enunciados, y ni siquiera recurrié al microscopio. 4)
En la conclusién, el perito puso en duda la modificacion del contenido del acta con la
expresion “al parecer”. Si se suma a ello que sélo en “principio” atribuyd la autoria de las
grafias al procesado, una recta administracion de justicia no puede fincar la sentencia

condenatoria con una tal experticia.

Frente a la aclaracion y a la ampliacion del cotejo grafolégico numero 3714, que
hace referencia al 1318, igualmente hizo reproches en razon de la tergiversacién y
distorsion que condujo a que la prueba produjera efectos que no se derivan de la
misma. Expuso: 1) Al perito lo acoso la incertidumbre, cuando hizo afirmaciones dudosas
con base en la expresién “al parecer”, sin que hubiera podido establecer la autoria de los
trazos cuestionados y la presunta falsedad del acta 0476. 2) De las condiciones del
material cuestionado se infiere, como en efecto lo hizo el perito, la ausencia de certeza
sobre la autenticidad del documento redarguido y la autoria de las grafias. 3) Como no se
pudo determinar la época de la produccion del documento dubitado, se dio paso a la
incertidumbre en la fecha de la comisién del hecho, con lo que se quitd soporte a la accién

iniciada, ya que la ley penal no puede revivir lo que el tiempo ha borrado por prescripcion.



Como conclusién provisional afirmé que, en conjunto, las experticias
contienen imprecisiones de fondo, toda vez que no detallan ni permiten conocer los
basamentos necesarios que las haga inteligibles, son pobres en explicaciones, aparte de
que los exadmenes, experimentos, investigaciones, fundamentos y conclusiones
demeritan su valor probatorio. Agregd que no obstante ello, se obré de manera contraria,

porgue carecian de las exigencias del articulo 267 del C. de P. P.

En torno del hallazgo del decreto O72 del 9 de julio de 1957, encontrado anexo a
un acta de posesion, dijo que ello no era suficiente para “situarlo a la categoria
trascendente de falso”, menos aun por el colorido del papel o por ser de reciente
creacion, pues en este caso la sana critica exige un soporte de tales afirmaciones, las que
necesariamente deben provenir de una prueba pericial. Sobre el mismo punto, aseguré
que se pasd por alto que en los archivos de la Contraloria Departamental obra copia del
mencionado decreto desde la época de su emanacién, lo que consta en el plenario con
la aportacion de los documentos que hizo en su declaracion OCTAVIO DE JESUS ZAPATA
UMANA, y que en laindagatoria el procesado aceptd haber desempefiado el cargo y que
la firma que aparece en el acta es la suya, lo que constituye prueba de certeza respecto
al documento cuestionado. Suministra informacién sobre compafieros de trabajo y justifica

la tonalidad e intensidad del color del lapiz, prueba que fue valorada de forma lacénica.

Termind esta parte aseverando que aun si se aceptara en gracia de
discusion la doble grafia, ellas coinciden en su tenor literal, por lo que no llegan a constituir
falsedad para obtener prueba de hecho verdadero sino la reafirmacion de lo existente, sin

trascendencia ni validez para iniciar una accién penal.
2. Falso juicio de existencia.

Lo sustentd en que el Tribunal ignord el contenido de las declaraciones de



OCTAVIO DE JESUS ZAPATA UMANA, de ELADIO ARIAS ZAPATA y de LUIS MARIO
RODRIGUEZ GONZALEZ.

Sobre el primero, afirmé que aporté documentos importantes para la investigacion,
que se trata de una persona capaz, habil, consciente, imparcial, responsable, quien en
su declaracién hizo entrega al juzgado de documentaciéon que encontré en los archivos de
la Contraloria, a saber: a) Informe sobre la investigacién que realizd6 una comisién del
ente fiscalizador en 1991. b) Copias mecanografiadas de las actas de posesiéon del 3 de
junio de 1943y 0476 del 10 de agosto de 1958 y de los decretos de aceptacion de
renuncia nimeros 072 del 9 de julio de 1957 y 117 del 30 de diciembre de 1961,
autenticadas por el Jefe de la Division de Visitadores de la Contraloria del Departamento
del Valle. Copias que son del mismo tenor de los documentos presentados por
OCAMPO JARAMILLO con su solicitud prestacional y que fueron tomadas de los archivos

de la Alcaldia de la Candelaria.

De los documentos allegados por el declarante se desprende que estaban a buen
recaudo en la Contraloria desde la época de su creacién, que fueron tomados
textualmente de sus originales vy reflejan la verdad histérica de que OCAMPO
JARAMILLO fue nombrado oficial de catastro y se posesiond mediante el acta aludida, la

que no es falsa a pesar de las dudas que existen sobre ella.

Se cuestiond el casacionista qué pasé con la constancia que entregé en la
declaracidn el Visitador Fiscal, la que no aparece con el resto de la documentacion que

respalda la solicitud pensional.

Con las intervenciones del segundo, ELADIO ARIAS ZAPATA, prosiguio el
demandante, se establece que JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO laboré en Catastroy en la
Tesoreria Municipal, prueba con la que se suple la falta de documentos sobre el pago de

salarios. Anadid que el fallador de segunda instancia no aprecié este medio de



conviccién en conjunto con las demas, incurriendo en un falso juicio de existencia.

En tercer lugar, el Tribunal no consideré el testimonio rendido el 26 de enero
de 1994 por LUIS MARIO RODRIGUEZ GONZALEZ, como tampoco la ampliacién del 14 de
marzo de 1995, prueba que era valida en su aduccién, decreto, recepcion y ratificacion.
Con tal testimonio, afirmd, se demuestra la relacién entre la vinculacion laboral (causa)
y su desvinculacion (efecto), circunstancias que permiten derrumbar la certeza a la que

llegaron los juzgadores.

Y con relacion a los demas elementos probatorios tenidos en cuenta por la
sentencia, expres6 que son atinentes al aspecto objetivo de la tipicidad y que simplemente
dieron lugar a la iniciacion de la investigacién. Asi, la denuncia de OVIDIO MARIN CUEVAS
y la ampliacion de la misma; las declaraciones de NANCY ESTELLA MEJIA TASCON,

MARTHA DILIA QUINTERO DE CALERO, JUAN DE DIOS MURILLO MORENO, OLGA BRANCH
DE TRIANA y de BLANCA AURORA CALLEJAS DE LOPEZ; vy la diligencia de inspeccién

judicial practicada en la Alcaldia del Municipio de la Candelaria.

Sobre el delito de fraude procesal, como ya se adelantd, nada agregé porque,
estimd, la falsedad ha sido derrumbada integralmente, reflexién similar a la que hace
sobre la tentativa de estafa, que deja de lado aduciendo la inexistencia del fraude procesal y

de la falsedad.

Por Ultimo, en extenso, el letrado se roded de la doctrina y de la jurisprudencia
para referirse al tema de la sustancia de la sana critica y culmind solicitando a la Corte

casar la sentencia.

V. EL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Tercero Delegado en lo Penal solicité a la Corte no casar la sentencia

recurrida por las siguientes razones:
Respecto de la prueba pericial.

1. La censura relacionada con presuntos errores de hecho por falsos juicios de
identidad, resulta infundada, porque: 1) El censor no hizo la comparacion de las
conclusiones de la prueba con la sentencia. 2) Se dedicd a sostener que el error provenia
de la ausencia de explicacién por los expertos y a criticar los procedimientos técnicos
utilizados, sin acreditar que el juzgador varid el sentido probatorio de los analisis de los
peritos. 3) Se preocupd mas por la relacion laboral de OCAMPO JARAMILLO que por el
mismo fundamento del reproche, esto es, por la alteracion material del acta de posesion
0476. 4) Expresiones como en “principio” o “al parecer” no son en este caso
demostrativas de la inidoneidad del perito ni constituyen fundamento de duda para el
juzgador, porque con los demas elementos probatorios se concluye que la falsedad se
podia atribuir al acusado. 5) El articulo 267 del C. de. P. P. no conduce al extremo de
exigir que en el dictamen el perito explique paso a paso lo realizado, o describa cada uno
de los principios aplicados; basta que del contenido de aquél se desprenda el
conocimiento, el manejo del tema y el respeto por las normas cientificas pertinentes por
parte del auxiliar de la justicia. 6) Los reclamos por no haberse establecido el
contenido y el texto de la escritura original no resulta fundamental, en la medida en que lo
investigado es la adulteracion del documento, lo que se comprobé técnicamente: el escrito
original fue borrado mecanicamente para estampar otro. Ademas estos no fueron iguales,
porque se observaron rastros de signos distintos, los que se aprecian a simple vista, y no
es razonable sostener, con base en la sana critica, que se borrd para colocar otro con el
mismo contenido. 7) La desestimacion de la prueba pericial por no haber establecido ésta
el elemento utilizado para escribir el texto falso, es un argumento que toca con la
legalidad o credibilidad de la prueba, temas que corresponden a un error de derecho y no

al de hecho que fue invocado. 8) El argumento de los dos colores en el acta de posesion



resulta confuso y no guarda relacién con lo expresado por el perito. 9) Cuando el segundo
dictamen refiere que en principio se atribuye la “autoria de las grafias” al procesado, si
en algun error por falso juicio de identidad se incurrid lo fue en favor de aquél, por
cuanto que el Tribunal asegurd que la prueba no atribuyd la autoria de los signos al
imputado, cuando se concluyd que de acuerdo con algunas caracteristicas de las
muestras tomadas al acusado se podia pensar, aunque no concluyentemente, que
el texto fue escrito por OCAMPO JARAMILLO. La duda del perito no fue respecto a las
modificaciones del documento sino en cuanto a la absoluta determinacion del autor. 10)
Como quiera que la conducta se adecud al inciso segundo del articulo 222 del C. P., la
accion tipica se consumé con la utilizacion del documento al reclamar la pensién de
jubilacién, luego la época en que se produjo la firma dubitada nada tiene que ver con la
prescripcion. 11) El Tribunal y el Juez, en las instancias, analizaron en conjunto los
dictamenes emitidos, de los que se desprende plena certeza sobre la responsabilidad
penal del procesado, sin que se observe tergiversacién o distorsién de la prueba, la que fue
valorada y apreciada en su justo contenido.

Sobre el decreto 072 de julio de 1957.

A La investigacidon penal se trajo ese documento como referencia del
comportamiento y asi se valord, sin que se haya afirmado en la sentencia que fuera falso,

por lo que no se tergiversd ni se le hizo producir efectos diferentes.
En  relacién con la indagatoria:

Fue valorada en su real contenido, otra cosa es que con ella no se desvirtle
la adulteracién del documento, lo que no se logra citdndose a unas personas que fueron
compaferos de trabajo para demostrar una relacion laboral. Es verdad que se aceptd por
el procesado el contenido del documento, y es obvio que lo acepte, pero lo que se discute
es la alteracién evidente del acta.



En cuanto al falso juicio de existencia.

1. Como las sentencias de instancia son inseparables en sede de casacidn, no
es que se haya omitido el examen de las declaraciones de OCTAVIO DE JESUS ZAPATA
UMANA, ELADIO ARIAS ZAPATA y LUIS MARIO RODRIGUEZ GONZALEZ, sino que el juez
se refirid en conjunto a ellas, sin hallarles mérito para desvirtuar la falsedad del acta de
posesidbn 0476 aportada al expediente. 2. La investigacién fiscal que adelanté el
sefior ZAPATA UMANA lo fue sobre los archivos de la Contraloria y con base en un acta
mecanografiada, lo que no demuestra la autenticidad del documento dubitado, pues el
declarante es claro en manifestar que la visita no se practicé sobre los originales que
reposaban en la Alcaldia de la Candelaria. 3. Los testimonios de ARIAS ZAPATA y
RODRIGUEZ GONZALEZ no tienen que ver con el hecho que se juzga, con la alteracién del

documento publico, sino con la labor desempefiada por el procesado.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La sentencia objeto del recurso no puede ser casada, por las siguientes razones:

1. Ante todo, resulta importante sefalar las pruebas que tuvo en cuenta cada una
de las instancias para condenar a don JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO. Y se hace asi,
porque los dos fallos constituyen una unidad inescindible toda vez que el de 2a. instancia
confirmé integramente el de 1a. y, por tanto, lo expuesto en éste se entiende
incorporado en aquél.

1.1. Probatoriamente, el Juzgado 26 Penal del Circuito basé su sentencia en las

siguientes piezas:

a) La falsedad del documento que soportaba la prueba de la vinculacion del

procesado como dependiente de la Tesoreria del municipio de Candelaria, se percibe a



simple vista. Puede observarse con claridad que la informacién actual ha sido reescrita

encima de otra que por supuesto corresponde a la informacion original (Fl. 390).

b) Los dictamenes grafoldgicos hacen su aporte: dan detalles sobre el
procedimiento empleado, los medios utilizados y procedencia de los caracteres.
Técnicamente establecen que los datos originales eran diferentes de los posterioresy
que actuaron dos personas distintas en la confeccién del acta. Con ello se demuestra la
modalidad dolosa con que se actud, pues salta a la vista la utilizacién de un acta de
posesidn oficial perteneciente a una persona que en realidad trabajé en dichas

dependencias, la cual fue borrada para ser llenada con los datos del imputado.

c) El decreto 072 del 9 de julio de 1957, que acepta una renuncia al procesado vy
con el cual se pretendia demostrar parte del tiempo laborado, fue hallado en condiciones
irregulares, pegado con un gancho al acta de posesién, y con un colorido que resalta su
reciente elaboracién. Ademas, si bien la prueba grafoldgica no precisé la falsedad de los
sellos y las firmas de los funcionarios que lo suscribieron, esto fue objeto de

cuestionamiento en la denuncia.

d) El acta verdadera, la que fue usada para reescribir sobre ella, fue sacada del
libro de actas puesto que de acuerdo con el informe de grafologia los escritos originales
fueron hechos por una persona diferente a la que hizo los del procesado y, en segundo
lugar, porque los escritos actuales del acta falsificada tampoco guardan relacién con los
de las dos actas siguientes (0477 y 0478), de donde se desprende que en la confeccion del
acta ya detectada como falsa no participaron los escribanos de la época, circunstancia
comprensible puesto que la falsedad debié ser cometida en tiempo cercano al de la
solicitud de la pensidn de jubilacidn, hecho que explica, de paso, la existencia del decreto

072 del 9 de julio de 1957, con sefias de reciente elaboracion.

e) En nuestro medio corresponde al trabajador reunir la documentacién que



prueba el tiempo de servicio para acceder al derecho pensional. Por tanto, la
aportacion de ésta, que se demostré falsa, compromete la  responsabilidad de
Ocampo Jaramillo, a mas de que éste era el Unico interesado en el reconocimiento del

derecho.

f) Resulta “disparatado” pensar que alguien ajeno al beneficiario se
encargara de hacer una “treta”, sin la pretension de beneficiar al peticionario, razén
por la cual no se pueden creer las explicaciones que da Ocampo cuando se le

interroga sobre la falsificacion.

g) Corroboran la decisién judicial de condena otras circunstancias, como la
de no haber encontrado otros vestigios de vinculacion laboral del procesado, tales
como ndéminas, decreto de nombramiento, que debe acompafar parte del

expediente laboral de cada empleado, y del decreto 072. Estos hechos
“...confluyen para dejar una brecha indiciaria en contra del procesado” (Fl. 398).
h) La situacién en contra de OCAMPO JARAMILLO

“... se ha querido amainar mediante testimonios como éste (el de la sefiora
Callejas) y el advenimiento de otros que concuerdan en el hecho de la desorganizacion de
las oficinas publicas, asi como en hacer saber que conocieron al sefior Ocampo como
funcionario adscrito al municipio de Candelaria en los tiempos a que él alude, asi como
desde estos tiempos no lo han vuelto a ver, resaltando de diferentes maneras la ausencia
de métodos y elementos técnicos adecuados para llevar los archivos. En sintesis,
desorganizacion administrativa como justificacién a la falsedad, cosa que no podemos
admitir porque la que conocemos aqui reviste una serie de caracteristicas que al
poner en evidencia una falsedad que no era dable pasar por alto; por ello la argumentacion
aparece superficial. Ahora, si en honor a la discusién admitiéramos que el procesado

trabajé en el municipio de Candelaria, lo que no excluye el delito es el hecho de haber



recurrido a los comportamientos acusados para lograr por esta via y de manera mas
expedita la prueba, omitiendo asi, conductas regulares. Es claro, entonces, que estos
testimonios no serviran a ese cometido porque son vagos y no tienen capacidad para
precisar tiempos; por otra parte, revelan rigidez con respecto a las circunstancias antes
anotadas que los hacen inmerecedores de crédito, en cuanto a lo que nosotros
concierne. Por lo tanto, esas declaraciones ni suplen la prueba de vinculacién y tiempos del
procesado al servicio del municipio de Candelaria...ni desvanecen la responsabilidad del
procesado por los delitos imputados” (Fls. 398/9).

1.2. El Tribunal adujo esto:

a) En la inspeccion judicial del 7 de septiembre de 1993 se constatdé que en el
acta de posesion de JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO habia una especie de enmendatura
tanto en los nombres del posesionado, como en los documentos de identificacidn y cargo (fl.
452).

b) Del dictamen grafolégico practicado por un funcionario del D.A.S. emerge la
demostracion de la falsificacion documental y de un principio de autoria de las
grafias del sefior OCAMPO JARAMILLO (Fls. 452/3).

c) Del examen de los diferentes medios de prueba “arrimados” al proceso,
facilmente se advierte que la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad surgen de

manera clara, nitida y transparente (Fl. 452).

d) Para efectos de verificar el tiempo laborado, se encontré el decreto 072, pegado
con un gancho al acta de posesidn, escrito en papel copia, al parecer reciente y, lo mas
grave, no coinciden el sello del Alcalde con los del afio 1957 y mucho menos las firmas
de los funcionarios de esa época.

e) “Los dictdmenes grafoldgicos practicados a los documentos referidos,



confirmaron ampliamente la adulteracién y en ellos se detalld el procedimiento
empleado, los medios utilizados, procedencia de los caracteres y se logro establecer que
realmente los datos originales eran diferentes de los que actualmente presenta el
documento. Igualmente se detectd que actuaron dos personas distintas en la confeccién
del acta, con lo cual se concluye la verdadera intencién dolosa de quien actudé en la
adulteracién del documento como que esto pone de presente que se utilizd un acta de
posesion oficial perteneciente a una persona que en su época laboréd en la administracion
y a la cual corresponde estos hechos (sic), pero que fue borrada para ser llenaday
sustituida con los datos del procesado JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO la cual usé
para demostrar su vinculaciéon y por ende sus derechos frente al Estado de poder

obtener el derecho a su pensidon de jubilacion” (Fls. 457/8).

f) “...es casi que imposible sostener y admitir con Idgica que alguien distinto al
procesado vaya de buenas a primeras a modificar un acta de posesidon para querer
perjudicar a otra persona sin saber cuando podria usar el documento. Mas aun, si
realmente el sindicado hubiera laborado durante el tiempo de que habla el documento y
esto fuera una treta o una mala jugada de alguien, se pregunta la Sala, en dénde esta o
puede estar el documento genuino, real y verdadero, o sea aquél que se confeccioné
por razén del cargo a ejercer en esas calendas ya pasadas?. Esto no tiene otra conclusién
sino la de admitir por fuerza a las circunstancias que si bien como lo sefala la peritacidn
no fue el sindicado quien produjo las grafias con que se adulterd el documento si por lo
menos el sindicado OCAMPO JARAMILLO fue su autor intelectual por cuanto necesariamente
necesitaba (sic) del documento como prueba de su vinculacién con el municipio y requisito
indispensable para probar su tiempo de servicio y poder obtener su pensién de jubilacién”
(FI. 458).

g) El decreto 072, hallado en papel que delata su reciente creacion, es otro
aspecto que habla de la culpabilidad del procesado y de su tipica manera de actuar (FI.
459).



h) Las precisiones formuladas por la instancia al evaluar los dictamenes

grafoldgicos contintan vigentes (Fl. 460).

2. El actor imputa al sentenciador de segundo grado la violacién indirecta de la ley
sustancial, por error de hecho, consistente en falsos juicios de identidad cometidos en
la valoracién de la prueba pericial, la indagatoria y las condiciones en que se encontro el
decreto 072 del 9 de julio de 1957. Digase a ello:

Una acusacion en tal sentido, implica demostrar que el sentenciador modifico
el contenido real de aquellas pruebas, atribuyéndoles una esencia distinta para

hacerles producir un efecto que no tenian la capacidad de generar.

El libelista al tratar de demostrar el cargo no logré6 su cometido, pues no
probé que el juzgador hubiera expresado una afirmacién ajena a la realidad. El reproche
no es consecuente con los propdsitos de la casacion, pues mas que ocuparse de los
errores de la sentencia se preocupé por cuestionar qué debié ser o no de la prueba,
argumentos que a la hora de la verdad resultan ajenos a la censura, en la medida en que
no muestran la distorsion de los elementos probatorios y desconocen que el debate termind

en las instancias.
Respecto de las criticas que se hacen a la prueba pericial, la Corte puntualiza:

a) Para que la conviccién dimane de la racional apreciacion de esta prueba, el
sentenciador debe hacer un analisis cualitativo de ella. Asi las cosas, resulta argumento
extremo el rechazo de aquél, acusdndolo de falta de técnica, cientificidad, o
ambiguedad, por no haber expresado las caracteristicas de los elementos técnicos que

auxiliaron al experto o porque se omitid la relacion de los principios grafoldgicos.

b) Lo cierto es que los peritos no sélo citaron sino que aplicarony

explicaron con suficiencia los informes, haciendo referencia a los instrumentos utilizados, a



la técnica segquida y a los principios a que se acudid. Asi, por ejemplo, el examen
fue realizado con base en elementos de comparacién, patrones de diferenciacién e
individualizacién, los que tuvieron por objeto la grafia y los digitos del acta 0476 del 10 de
agosto de 1958, precisandose que las revelaciones presentadas a juicio del
investigador judicial se obtuvieron con base en el gesto grafico, los elementos
morfologicos y dindmicos, tales como el punto de ataque, de remate, la obturacién de

los dvalos, el grado de asociacidn, la presidon y la configuracion, entre otros.

c) Las expresiones gramaticales en un dictamen no pueden ser
consideradas insularmente. El lenguaje ha de correlacionarse con la fundamentacién
para descifrar lo que realmente se quiere expresar con aquellas. De ahi que la manera
subjetiva de ver el recurrente la utilizacién de las expresiones “en principio” o “al
parecer” no tenga trascendencia, no sélo porque en la sentencia no se incurrié en error
en cuanto a la valoracion de ellas, sino porque en lo sustancial, en todos los conceptos no
se puso en duda lo que el fallador declard: que en el documento dubitado hubo alteracién,
por borrado mecanico, de los nombres, apellidos, documentos de identidad, cargo a
desempefar, mes, y numero de dia en que se asumia la posesidn, segin el acta 0476 del
10 de agosto de 1958.

d) No se ve cual fue la razén que llevé al casacionista a predicar que el
sentenciador distorsiond la prueba pericial. Quien llegé a tales extremos no fue
precisamente el Tribunal, pues es el demandante quien encuentra que el perito refirid
la elaboracién del acta en dos colores diferentes, cuando lo dicho por aquél es que se uso
lapiz de color rojo, sélo que la tonalidad de éste diferia en la informacion original con

respecto a la modificada.

e) Carecen de ldgica y trascendencia en la valoracién de la pericia los
argumentos que pretenden desconocer la alteracion del documento publico con base

en que no se determind el contenido del texto original, o aquel que parte de admitir el



repisado pero para reproducir el contenido histéricamente verdadero. Son hipdtesis

que desconocen aspectos fundamentales que fueron suficientemente clarificados por la
prueba técnica, los que se acogieron textualmente por el fallador, como el de que por
los vestigios mostrados en el documento se deduce que “los datos originales eran muy

diferentes a los plasmados posteriormente”.

f) La demanda acusa un aspecto intrinseco de la prueba, relativo ala
determinacién del material con que estaba construido el lapiz rojo utilizado para la
alteracion del acta de posesién, con efectos, segin el demandante, en la intensidad del
color; en otras palabras, los reproches tocan con los principios de la ciencia, la técnica y
la l6gica que debid aplicar el perito, mas no con errores del sentenciador en la aplicacién
de dichos postulados en la valoracién de la prueba, de donde emerge lo infundado que
resulta el seflalamiento que se le hace al fallador, pues éste no adiciond o tergiversé

facticamente el medio probatorio.

g) El ataque se presenta de manera directa e inmediata como una alternativa
sobre un tema respecto del cual debié tratar la prueba, segun la dptica personal del
recurrente. Con ello, dejé de lado el objeto del recurso extraordinario, que no se vincula

ni se ocupa de aquello que es propio del debate en las instancias.

h) Los dictamenes 10037, 1318y 3714, son claros y precisos. En ellos se
menciona la fuente de la informacidn, se detalla el proceso sequido para el examen, se
dan a conocer los fundamentos, los que estan alejados de criterios subjetivos, y ademas
son racionalmente aceptables, pues cotejados con el resto de la prueba recopiladay con
el asunto en estudio, sustentan satisfactoriamente la respuesta que ofrecen, con lo cual se

cumplen a cabalidad las exigencias del articulo 273 del C. de. P. P.

I) El libelista fundamenta el reproche en sus conceptos, sin que logre

demostrar ni la existencia del error, ni la violacidn de la ley sustancial, porque toda la



argumentacion la reduce a una valoracién probatoria personal, que quiere contraponer
a la hecha por los juzgadores. Tal conducta en casacién es inapropiada e

improcedente.

j) La no determinacién de la época en que fueron realizadas las grafias o los
digitos no es sendero cierto que lleve a dar por veridico el contenido del acta de posesidn
0476 del 10 de agosto de 1958. Concluir con base en esas premisas, como lo hace el
censor, es arrebatarle a la légica sus fundamentos, contradecir lo demostrado y sobreponer

al examen probatorio de conjunto el criterio personal.

k) Por ultimo, vy ello seria suficiente para demeritar el cargo, fijese la atencion en
que las sentencias se detuvieron con seriedad, a espacio y con nitidez, en el analisis de
la prueba grafoldgica, como fue sefialado en los apartes VI, 1, 1.1,b),y VI, 1,1.2,b),e)y

h) de esta sentencia.
En relacién con la indagatoria del sefior OCAMPO JARAMILLO, importa precisar:

a) El reproche a la estimacion judicial de la injurada, especialmente en lo que
tiene que ver con la aceptacién que hizo del contenido del acta 0476 y el reconocimiento
de la firma como la suya, y porlo concordante de aquella con los testimonios de
ELADIO ARIAS ZAPATA y LUIS MARIO RODRIGUEZ GONZALEZ, se queda en una mera
discrepancia con el juzgador, lo cual no es fundamento valido para la prosperidad del
ataque, pues lo que pesoé para la condena fue otra prueba multiple, integrada por la pericial,
la documental, la testimonial y la indiciaria, de mucha mas consideracion, prueba ésta

que se mantiene incélume.

b) Ante las evidencias, las respuestas del procesado no aciertan a
explicar la imputacién, por lo que probatoriamente se desestimaron en la decisién
impugnada. Resulta claro que en su analisis el fallador no desconoci6 el contenido de

la indagatoria ni deformd el sentido de lo expuesto por el procesado; tan sélo acudié a



una valida y légica valoracidn de los medios aducidos al proceso. En consecuencia, en
esta ocasion aparece de nuevo el demandante enfrentado su criterio al del juez sobre el
valor de una prueba, sin que en parte alguna logre demostrar error manifiesto en la

apreciacion judicial, o atentado grave contra las reglas de la sana critica.

c) Y, de otra parte, lo atinente a las intervenciones del sefior OCAMPO JARAMILLO,
fue suficientemente estudiado y concluido por las instancias, como emana de los puntos

VI, 1, 1.1, e) yf), asi como de lo expuesto en VI, 1, 1.2, f), de esta sentencia.

Sobre el decreto 072, es necesario afirmar:

a) Los juzgadores no dedujeron la falsedad de las condiciones en que fue hallado
tal decreto. La extractaron, como lo dicen expresamente, del contenido del acta 0476,y
por ello la sometieron a prueba grafologica. El hallazgo del decretoy sus caracteristicas
fueron tomados por la justicia como un aspecto indicativo de la “tipica manera de actuar”
y de la “culpabilidad” del senor OCAMPO JARAMILLO. En otras palabras, refirieron el
argumento al juicio de reproche. Siendo asi, resulta desacertado afirmar que, por ello,

hubo tergiversacion o distorsion objetiva.

b) No se puede decir que fue quebrantada la sana critica cuando, como lo ensefia
el expediente, resulta fuera de lo comun y exento de légica, el que el decreto mencionado
apareciera colgado del acta de posesiéon con un gancho, con mayor razén si no fueron
detectados el acto del nombramiento, ni las constancias de pago de lo devengado por
OCAMPO JARAMILLO, ni la ndmina que lo pudiera acreditar como servidor oficial. De
otro lado, la trascendencia de esa prueba en la orientaciéon de la sentencia no fue
determinante en los resultados del proceso. De todo ello deviene la fragilidad de este

reproche.



c) Y, aparte lo dicho, las sentencias también se ocuparon del tema, con mucho
juicio y fundamento, como se puede observar en los puntos VI, 1,1.1,c)yd),y VI 1, 1.2, d)
y g) de este fallo.

Para concluir, digase que las palabras del letrado defensor no muestran
distorsion o tergiversacion de la prueba por parte de los jueces, sino su opinién sobre los
hechos ocurridos, por cierto inaceptable, no sélo porque choca abiertamente contra
las pruebas que conforman el expediente sino porque, como se ha dicho varias veces,
expresar un criterio individual sin demostrar yerros protuberantes, es ajeno a las

exigencias del recurso de casacion.

Por consiguiente, no existe en el proceso ningun error de hecho por falso juicio de
identidad.

3. El actor afirma un falso juicio de existencia, basado en que no fueron
consideradas las declaraciones de OCTAVIO DE JESUS ZAPATA UMANA y los
documentos por él aportados, el testimonio de ELADIO ARIAS ZAPATA y de LUIS MARIO
RODRIGUEZ GONZALEZ. A ello, se responde:

a) El Falso juicio de existencia por omision resulta relevante para los efectos
del recurso de casacién, cuando un elemento que tiene capacidad para probar circunstan-
cias que eliminan, sustituyen o modifican la decisién impugnada, ha sido

ignorado. Nada de ello ocurre en el asunto sub judice, como pasa a verse.

b) El juzgador de primera instancia, al analizar los testimonios, expresamente
aseguré que eran “inmerecedores de crédito” (Fl. 399), tras hacer un estudio detallado
de los mismos. Si bien el Juzgado no hizo referencia exacta a los nombres de las personas
que menciona el impugnante, no hay ninguna duda en que aludi a ellos, primero porque
afronta las palabras vertidas por tales personas en sus declaraciones, segundo porque lo

hace para dar respuesta al analisis que hizo el Fiscal en audienciay, tercero, porque en el



FI. 383 de la sentencia alude a las explicaciones que el Fiscal habia expuesto sobre los
testimonios de los sefiores Eladio Arias Zapata y Mario Rodriguez. En el punto VI, 1, 1.1,
h) de esta sentencia fue plasmado el estudio realizado por la la. instancia en torno de

los testimonios.

c) Es cierto que el Tribunal no entré en detalle sobre las declaraciones citadas,
pero de su decision se desprende que avalé el analisis del a-quo en cuanto no le

merecid ninguna observacién o reparo.

d) Pero aun en el evento de que el demandante tuviera razén en cuanto los jueces
no habrian sefalado estrictamente los testimonios con nombres y apellidos, nétese
que ello resultaria intrascendente pues la justicia explicé que si bien unos declarantes
hacian referencia a la desorganizacion en las oficinas, a la falta de elementos técnicos
para llevar los archivos, y a que conocian al sefior OCAMPO JARAMILLO como
funcionario del municipio de la Candelaria, ello en nada desvirtuaria las evidencias que
pusieron de manifiesto la falsedad y la responsabilidad del procesado. Y esta

consideracion no fue desconocida por el Tribunal al decidir la apelacién de la sentencia.

e) Conforme con lo que se acaba de exponer, es indiscutible que el ataque
por el aspecto anotado no tiene respaldo procesal, pues no se omitié la apreciacién de la
prueba testimonial, como bien lo advirtié el Ministerio Publico: las instancias se ocuparon
expresamente de esos elementos de conviccion, y luego de apreciarlos conjuntamente
con las demas pruebas, concluyeron en la ausencia de mérito para no tener al sefior
JULIO CESAR OCAMPO JARAMILLO como responsable de los delitos por los que se le condend.



f) Una cosa es que el sentenciador desconozca o ignore una prueba allegada al
proceso, y otra muy distinta que no le dé ala misma el alcance probatorio que pretende
el impugnante. Lo primero constituye error de hecho por falso juicio de existencia,
en este caso erradamente aducido por el casacionista, y lo sequndo es una disparidad de

criterios que no es demandable en casacion.

g) También alude el casacionista a los documentos presentados por OCTAVIO

DE JESUS ZAPATA UMANA al momento de rendir su declaracién. A ello, contéstese que
no llegaron al proceso, previa orden judicial; que sobre su contenido se pronuncid la
sentencia pero con base en los originales o copias obtenidas directamente de las
dependencias de la Alcaldia de la Candelaria; y que las fojas aportadas por el declarante
corresponden a fotocopias de reproducciones mecanicas, por lo que resultaba inocuo
fundamentar la decision final sobre éstas. Aparte de lo dicho, debe agregarse que el censor
se valid en este caso de argumentos indemostrados, como el de que tales pruebas

reposaban en la Contraloria desde la época en que fueron creados.

En resumen, entonces, tampoco se incurrié en error de hecho por falso

juicio de existencia.

4. Frente al fraude procesal y a la tentativa de estafa, es forzoso para la Sala
concluir que como los planteamientos hechos por el casacionista dependian de la
admision de los cargos por el delito de falsedad, por obvias razones, por el resultado
adverso a lo pretendido, la situacién juridica con respecto a tales hechos punibles es
inmodificable.

5. Como no fue demostrado ningun error por falso juicio de identidad, ni por falso
juicio de existencia, asi como tampoco existid, ni se probd, ruptura alguna de la sana
critica, concliyese que, como se sefald al inicio de las consideraciones, la sentencia

impugnada no puede ser casada.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
No casar la sentencia recurrida.

Copiese 'y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.
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