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Santafé de Bogota, D.C., diciembre nueve (9) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
de JUAN PABLO CELEITA LOPEZ contra la sentencia de agosto 10 de 1995, por
medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota condené a
dicho procesado y a Juan Carlos Pefia a 43 afios de prision por lo delitos de homicidio

agravado, tentativa de hurto y porte ilegal de armas de defensa personal.
ANTECEDENTES

1.- Los hechos germen del proceso los narra asien el fallo impugnado el
Tribunal:

“Conforme se desprende de autos a eso de las 8.30 de la noche del 23 de agosto de
1994 el sefior JAVIER NINO POVEDA llegé a su establecimiento comercial ubicado en la
Carrera 21 con Calle 28 Sur de esta ciudad, en compafia de su esposa RUTH YANETH
MONDRAGON CASTANEDA y su menor hija, y cuando estacionaba sobre el andén la

motocicleta en que se movilizaba marca Yamaha, rodante de su propiedad distinguido con



las placas KAM-33, fue abordado por tres sujetos de los cuales uno de ellos lo intimid6 con
un revolver, le exigid la entrega de las llaves de la moto y pese a que accedid a dicha
exigencia, lo golped en su cabeza con el arma de fuego.

“Cuando sucedian estos acontecimientos salieron varias personas que se
encontraban en el establecimiento comercial referido con la finalidad de prestarle ayuda a
la victima, instante en el cual el asaltante que portaba el arma la accionéd en varias
oportunidades de manera que uno de los disparos fue dirigido contra JAVIER NINO
POVEDA quien lo esquivd y por ello hizo impacto en la humanidad de OTONIEL VARGAS
ROJAS, uno de los que salié en defensa de NINO POVEDA, causandole lesién que a la
postre determind su deceso a consecuencia de Shock Hemorrdgico por herida de aorta

producida por proyectil de arma de fuego.

“Ocurridos los disparos, los delincuentes emprendieron la huida llevdndose consigo
la motocicleta que era empujada, la que fue abandonada algunas cuadras adelante.
Vecinos del sector dieron captura a dos de los asaltantes que habian logrado abordar
un vehiculo de servicio colectivo, identificados como JUAN CARLOS LOPEZ PENA y JUAN
PABLO CELEITA LOPEZ, éste dltimo sefialado por JAVIER NINO POVEDA como el autor de

los disparos y en ese orden quien portaba el arma de fuego.”.

2.- La Fiscalia 19 abrié investigacién (fl.31 cdno.No.1)y, escuchd en indagatoria
a los imputados Juan Carlos Lépez Pefa y Juan Pablo Celeita Lopez (fls.37 y ss.), quienes
si bien admiten el delito de hurto, niegan haber disparado para matar.

3.- Decidida la detenciéon preventiva de aquellos (fl.49), se practicaron pruebas,
la investigacién se clausurd y ésta se calific6 mediante resolucién de diciembre 9 de
1994 (f1.160), por medio de la cual los sindicados en mencién fueron acusados por los
delitos de homicidio agravado cometido con dolo eventual, tentativa de hurto y porte

ilegal de armas de defensa personal.



4.- El Juzgado 49 Penal del Circuito practicd otras pruebas, celebrd audiencia
publica (fl.224) y con fecha junio 2 de 1995 dictd sentencia, mediante la cual, en
armonia con la acusacion, condend a los acusados a la pena principal de 43 afios de
prisiéon, cada uno fl. 242), fallo que, apelado, recibié entera confirmacién por medio del
que es ahora objeto del recurso extraordinario (fl.4 cdno.2) interpuesto por el defensor del

procesado Celeita.
LA DEMANDA
Unico Cargo

Al amparo del articulo 220-3 del Cédigo de Procedimiento Penal el casacionista alega
la nulidad del proceso, “el motivo de la inconformidad -dice a fol.47 del cdno. No.2- de
este defensor se refiere a la apreciacion de los juzgadores de primera y segunda
instancia, de considerar el delito de homicidio agravado, de caracter doloso, ello como
resultado de una indebida valoracién probatoria que efectuaron, conduciéndolos a un
error en la denominacién juridica de la infraccién, puesto que, en mi humilde opinion, las
pruebas allegadas nos conducian era a una condena por homicidio culposo, mas no

doloso”.

- Al tratar la “apreciacion del error dentro de la providencia de segunda instancia”
(f1.48), dice que desde la providencia calificatoria se dijo que el homicidio era agravado
“puesto que los procesados dispararon el arma de fuego para asegurar el producto del
hurto de la motocicleta de NINO POVEDA. Tal intencién criminosa la extrae el instructor de
las versiones de RUTH JANNETH MONDRAGON vy de su esposo NINO POVEDA” (fl.cit.).

- Anota que en la sentencia de primera instancia se afirmé que la intencién de
matar se dirigié contra NINO POVEDA y “erréneamente” se maté a OTONIEL ROJAS
VARGAS y que los procesados se “distribuyeron las funciones en la empresa criminal,

para despojar de un bien a un tercero”, y dice que tal afirmacién se basd en las



referidas declaraciones de Ruth Janneth Mondragéon y de Javier Nifilo Poveda las cuales
fueron apreciadas erroneamente “puesto que los alcances de tales probanzas son

totalmente insuficientes para aquellos” (f1.49).

Se refiere a partes de los testimonios rendidos por Ruth Janneth Mondragdén y por
Javier Nino Poveda y dice que, en consecuencia, es errado afirmar con el Tribunal que el
disparo se hizo para asegurar el producto del hurto, pues el occiso no desplegé actividad
alguna para que los procesados “no cumplieran su objetivo de apoderamiento del
rodante”, sino que se limitd a observar lo que ocurria, por lo que “es equivocada la
apreciaciéon de las instancias, cuando consideran que OTONIEL fue herido cuando sali6 en
defensa de su amigo” (fl.50), como tampoco ninguno de los vecinos y amigos alli

presentes, salvo “GUSTAVO N”, quien lanz6 una botella de plastico.

Afirma que no es cierto que se haya disparado contra NINO POVEDA, ya que si asi
hubiera sido se habria logrado hacerle impacto, como que se le tenia asido por el brazo, a
mas de que como no opuso resistencia alguna, resultaria “sin sentido” agredirlo (fl.51),
aparte de que cuando se efectud el disparo “ya se habia asegurado el producto del ilicito
y por lo tanto no se puede extraer sino que lo Unico que se queria era amedrentar” a la
victima(fl.cit.).

Se refiere el censor a la “culpa con representacién” (fl.cit.Infra), cita una
doctrina al respecto y concluye en que “tanto JUAN PABLO CELEITA LOPEZ como sus
acompafantes, jamas se representaron el hecho de dar muerte a una persona, jamas
previeron tal posibilidad como consecuencia de su accién, nunca se propusieron como fin
tal hecho en el reato acordado. Entonces, como el resultado podria ser previsible, estamos
ante una culpa con representacion” (f1.53).

Asi las cosas, pide casar el fallo y decretar la nulidad a partir del proveido

calificatorio, inclusive.



LOS NO RECURRENTES

El defensor de Juan Carlos L6 ‘pez dice que éste no llevaba arma, ya que
“simplemente tenia la intencién de apropiarse de lo ajeno” (fl.57). No de causar dafio a
nadie, por cuanto Unicamente queria hurtar la motocicleta que “era lo que habia acordado
con Juan Pablo Celeita” (fl.58 supra), por lo cual reitera la tesis del homicidio culposo

sostenida por el otro demandante, a cuyo libelo dice adherirse en su integridad.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

El sefor Procurador Segundo Delegado en lo Penal dice que la demanda no debe
prosperar, “no solo por las falencias técnicas sino también por las consideraciones de

caracter sustancial, como se evidencia enseguida” (fl.11 cdno.Corte).

Conceptla que el censor se limita a exponer “sus particulares criterios y analisis
probatorios al estilo de un memorial de instancia”, a mas de que lo que se discute es la
“especie” delictiva, y no su género, motivo por el cual no cabe la propuesta de nulidad
con “cuestionamientos acerca de las formas de culpabilidad” (fl.12), anotando que “es
solo a partir de la delimitacion del debido proceso como se puede construir lo que por

nulidad procesal penal debe comprenderse” (f.13).

Cita jurisprudencia de esta Sala sobre el “nomen iuris” y reitera que
pretender cambiar el “dolo por la culpa” (fl.15) no enmarca dentro de la referida

denominacion del delito.

Luego considera que si se dispard “para amedrentar”, como sostiene el

casacionista, ello se sale del marco de la imprudencia, impericia o negligencia.

Concluye, pues, que la demanda no debe prosperary, por tanto, el fallo debe

mantenerse.



CONSIDERACIONES

Carece de vocacion de prosperidad la censura, por la evidente falla de

técnica casacional bajo la cual esta concebida.

En efecto; es claro que la acusacidon no debié formularse por la via de la causal tercera
de casacion deprecando la nulidad, sino que ha debido acudir el censor a la
causal primera, cuerpo segundo ibid., en cuanto habla de errores de evaluacién
probatoria, y con la demostracién de esos errores como razon de la atribuciéon de la

culpabilidad dolosa al procesado, que es el motivo de la discrepancia.

El casacionista, con fundamento en la referida causal tercera, afirma que la
conducta realizada por su poderdante debi6 calificarse como homicidio culposo y no

doloso, y por tanto, la actuaciéon debe anularse desde la resolucién acusatoria.

En estos términos la acusacion esta incorrectamente formulada, porque no esta
denunciando un cambio de nomen iuris del delito, ya que tanto el homicidio culposo
como el doloso son especies pertenecientes al mismo género delictivo en la sistematica
del Cédigo Penal, y de demostrarse el error, la Corte no tendria que invalidar la
actuacién , que seria el efecto de tomar como fundamento de la censura la causal 32.
del articulo 220 del C. de P. P:, sino dictar fallo de sustitucion enmendandolo., que es la

consecuencia de basar el reparo en la causal 12, de casacion.

Sobre la forma de plantear el error en estos casos, la Corte ha precisado repetidas veces,
una deellasel 24 de octubre de 1995 (Rad. 10.986) con ponencia del
magistrado doctor Arboleda Ripoll,:

“Si la equivocada calificacion no afecta el nombre genérico de la infraccién, el
ataque debe encauzarse por la causal primera, pero que si el yerro implica cambio del

nomen iuris, como cuando se subsumen en el tipo penal de abuso de confianza unos



hechos que son peculado, la causal aducible sera la tercera, puesto que si se plantea la
primera, la Sala, por expreso mandato del articulo 229.1 del Cddigo de
Procedimiento Penal, tendria que entrar a dictar fallo de sustitucién, lo cual significaria

proferir una sentencia en desacuerdo con la resolucidn acusatoria.

También ha dicho que en este segundo caso, la fundamentacidon del recurso debe

hacerse conforme a las reglas de la causal primera, ya que para poder afirmar la nulidad
de la actuacidn, el actor debe demostrar previamente que el juzgador equivocé la
calificacién juridica de los hechos, bien porque incurrié en errores de apreciacién
probatoria que lo llevaron a aplicar una determinada norma de derecho sustancial en
lugar de otra, o porque fall6 al desentrafiar el sentido o alcance de los preceptos

nn

aplicados o dejados de aplicar”.”.

Esto implica que todo reparo de la clase de que se aduce, debe alegarse a través de la
causal primera de casacion, siendo claro que si el error emana de la errada apreciacion
de la prueba, como, afirma el demandante sucedié en este caso, se invocara y

acreditara la violacién indirecta de la ley sustancial.

Establecida la inconsistencia, en términos de técnica casacional, de la demanda,
que el defensor no recurrente en su alegato apreciatorio respaldd, asumiéndo
como propio el criterio en ella plasmado, cumple declarar laimprosperidad de la

censura que la conforma.
El fallo, pues, no se casara.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en SALA DE CASACION PENAL, de
acuerdo con el Ministerio Publico, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE



NO CASAR la sentencia recurrida. En firme, este proveido devuélvase el proceso al

Tribunal de origen.
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