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VISTOS

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por la defensora de Julio
César Pineda y Carlos Albeiro Correa contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el 23 de noviembre de 1994, en la que al confirmar la
del Juzgado 20 Penal del Circuito de la misma ciudad, fechada el 9 de septiembre del
mismo afo, los condend como coautores de los punibles de homicidio agravado, cometido
en Miriam de JesUs Jiménez de Gomez, lesiones personales, en Yurany Marcela Gémez y
Nelson Enrique Jiménez, y porte ilegal de armas de defensa personal, en concurso, al
primero a la pena principal de 20 aflos de prisidon y al segundo, a 18 afos. Asi
mismo, los condend a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas

por 10 afos y al pago de los perjuicios civiles.

Contra la anterior decision se interpuso el recurso de casacion que fue concedido.
Presentada la respectiva demanda se declaré ajustada a las exigencias legales. Corrido

traslado al agente del Ministerio Publico, el Procurador Segundo Delegado en lo Penal



solicita no casar la sentencia.
HECHOQOS

El 5 de junio de 1.991, mas o menos a las cuatro de la tarde, varias personas irrumpieron
en la calle 103 B con carrera 84 C de Medellin. Se ubicaron en diversos sitios y

ordenaron a los transelntes entrar a sus casas, porque no querian ver a nadie.

El jefe del grupo, un hombre de aproximadamente 40 afios, dispuso que dos de
ellos penetraran ala casa demarcada con el nimero 84C-42 y dispararan sobre todos
los que estuvieran adentro, resultando muerta Miriam de Jesus Jiménez de Gdmez y
lesionados Yurany Marcela Gémez, Nelson Enrique Jiménez Ferraro y Noralba

Cano.

Posteriormente, el 14 del mismo mes, fueron capturados varios individuos que se
enfrentaron con los tenderos del sector Pichachito, por negarse a cumplir con sus
exigencias extorsivas, habiéndose establecido que los aprehendidos habian participado
en los hechos de que trata este proceso y cuyos nombres son Julio César Pineda
Barrera y Carlos Albeiro Correa, jefe de la banda y su guardaespalda,

respectivamente.
ACTUACION PROCESAL

El 12 dejunio de 1.991 se ordenaron diligencias de indagacién preliminar y el 15 de
agosto siguiente se abrié proceso penal, por el Juzgado 44 de Instruccién

Criminal de Medellin.

El 21 de noviembre de 1.991 fueron indagados Julio César Pineda Barrera y Carlos Albeiro
Correa, a quienes se les definid la situacién juridica con medida de aseguramiento de
detencion preventiva, el 18 de agosto de 1.992.



Perfeccionada la investigacién, la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad Especializada
Tercera de Vida, a la que habia pasado el diligenciamiento, el 29 de marzo de 1.993 dict6
resolucion acusatoria contra los procesados, por los delitos de homicidio agravado,
lesiones personales y porte ilegal de armas, la que quedd ejecutoriada el 1° de abril

siguiente.

La etapa de juzgamiento le correspondié al Juzgado 20 Penal del Circuito de Medellin
que, después de celebrada la diligencia de audiencia publica, dictd sentencia de primera

instancia el 9 de septiembre de 1994.

Apelado el fallo por los procesados y uno de los defensores, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin lo confirmé en su integridad, el 23 de noviembre del mismo afo.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Un sélo cargo se aduce contra la sentencia, al amparo de la causal primera de casacion, por
violacion indirecta de la ley sustancial, por la existencia de errores de hecho en la
apreciacion de determinadas pruebas, lo que llevé al quebrantamiento de los articulos
247, sobre la prueba para condenar, y el 445, presuncion de inocencia, del C. de P. P; y

de los articulos 323 y 324, numerales 4°y 7°, y 332 y 333 del Cddigo Penal.

En la demostracion del reproche la censora afirma que el sentenciador impulsado por la
peligrosidad de los procesados y por el comportamiento irrespetuoso que tuvieron desde
los inicios del proceso, “con el complemento de algunos detalles de la descripcidn fisica
que coincidian, configurd un falso juicio de existencia bajo el convencimiento de que esos
datos fisicos referidos se acomodaban a los detalles fisicos de los privados de la libertad

a causa de una infraccién diferente; pero esa acomodacién de detalles fisicos ha sido
de tanto riesgo a equivocarnos que aun apreciando a dos personas muy parecidas nos

podemos equivocar. Recordemos cédmo parientes de desaparecidos han hecho honras



funebres a cadaveres de personas que no es realmente su pariente y que en plenos
funerales el ser querido que se tenia la certeza que ya habia fallecido, aparece en la

sala”.

Prosigue la demandante asegurando que “Con ese juicio de certeza basado en vagas
declaraciones complementadas por genéricos indicios no se alcanzd a valorar siquiera la
circunstancia de que los testigos que intervinieron en la captura podian exagerar y hasta
falsear la verdad. Se dice que la carniceria CebU Rojo habia sido objeto de un atraco;
pero a folios 62 y 76 se comprueba que eso no ha ocurrido. Se dice que cuando la captura
estaban atracando un granero donde lesionaron a su duefio; y la investigacién que
adelantaron los jueces regionales sélo quedd en extorsidn y en porte ilegal de armas de
defensa personal”.

Ensequida se refiere a un aparte dela sentencia donde se expresa que se debe
descartar lo manifestado por los implicados en sus indagatorias porque se trata de
avezados malhechores que sistematicamente niegan su participacidon, por lo que “no se
creyd en la presencia de Julio César Pineda Barrera en el entierro de su hermano Miguel,
siendo una realidad que si murid violentamente dos dias antes a los hechos que se

investigan”.

Considera que no hay certeza sobre la identificacion de los procesados como los autores
de los hechos investigados y que al no haberse realizado el reconocimiento en fila de
personas en debida oportunidad, no se puede tener la certeza necesaria para dictar

sentencia condenatoria y que por ello se debe absolver.
CRITERIO DEL PROCURADOR SEGUNDO
DELEGADO EN LO PENAL

Después de transcribir apartes de la demanda, el Ministerio PlUblico expresa que de



los argumentos con los que pretende demostrar el error de hecho, se deduce que “la
defensora desconoce los principios basicos que rigen el recurso extraordinario de
casacion, como quiera que termina por confundir indistintamente sus diversas
modalidades, falso juicio de identidad y existencia, con planteamientos propios del error de
derecho por falso juicio de conviccidn, sin que en Ultimas concrete siquiera el
sefialamiento de los medios de persuasion en los que supuestamente se ve reflejado el

vicio in iudicando. Nada mas desacertado”.

Hace una serie de consideraciones para demostrar que a pesar de que inicialmente
enuncia un falso juicio de identidad en cuanto a que el sentenciador presuntamente
incurrié en errores en la apreciacion de las pruebas, termina afirmando que tales
desaciertos corresponden a un falso juicio de existencia, “cuya invocacién implica la
consecuente demostraciéon de la omisién en la consideracién de pruebas obrantes en
el proceso, o la apreciacion de las materialmente inexistentes, esto es, supuestos

totalmente contrarios al anterior”.

Sumado a lo anterior la censora se dedica a discrepar de la valoracién de los testimonios
de quienes intervinieron en la captura, asi como del analisis conjunto que el ad quem
hizo del acervo probatorio, “expresiones que obviamente corresponden al error de
derecho por falso juicio de conviccién, de suyo improcedente en tanto en nuestro sistema
procesal penal, la prueba no esta sometida a la tarifa legal y, por consiguiente, el
Juez esta facultado para apreciarla racionalmente atendiendo a los dictados de la sana

critica”.

En definitiva, para el Delegado lo propuesto es la inconformidad con la valoracion que las
instancias dieron a los medios de conviccion, pretendiendo “Unica y exclusivamente
porque se acojan sus personales e ilédgicas deducciones, las que antepone a dicho
criterio, desconociendo que éste prevalece en razon de la doble presuncidn de acierto y

legalidad que lo ampara y que de todos modos no logra desvirtuar, en tanto no comprueba



el supuesto yerro planteado.”
Solicita se rechace el cargo formulado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dado el tiempo transcurrido desde cuando quedd en firme la resolucién de acusacion
(1° de abril de 1993), es necesario, ante todo, establecer si la accidn penal se encuentra o

no vigente frente a los punibles que fueron materia de juzgamiento.

Con relacién al porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y las lesiones
personales cometidas en Nelson Enrique Jiménez, la Sala declara que la accion penal se
extinguid por prescripcion y, en consecuencia, dispondra la cesacién de toda actuacion

procesal con respecto a tales punibles.

En efecto, en el primero el maximo de pena fijado en el articulo 1° del decreto 3664 de
1986 es de 4 afios de prisién, y en el segundo es de 2 afios de arresto (art. 332, inciso 1°
del C. P.), lo que significa que el lapso de prescripcidn de la accién penal es de 5 afios, al

tenor del inciso 2° del articulo 84 del C. P, que ya transcurrieron.

Asi mismo, con relacidon a las lesiones personales mencionadas, estamos en presencia
de una contravencién especial, al tenor del numeral 9° del articulo 1° de la ley 23 de

1991, conexa con los delitos de homicidio, lesiones personales y porte de armas.

En situaciones como ésta, la Sala habia sostenido, mayoritariamente, que en aplicacién
del articulo 18, numeral 1°, del Decreto Reglamentario 800 de 1991 y luego el 32 de la ley
228 de 1995, no se conservaba la unidad procesal, debiendo ser la contravencion
investigada y juzgada, bajo la vigencia de la primera norma, por las autoridades de policia
y bajo la vigencia de la segunda, por los jueces penales municipales. Por lo tanto, si se

investigaba y juzgaba conjuntamente con el delito con el cual concurria, por el



funcionario facultado para conocer de éste, se generaba nulidad parcial por falta de

competencia.

Como quiera que el articulo 32 de la ley 228 de 1995, segun el cual, “en caso de
conexidad entre un delito y algunas de las contravenciones de que trata la presente ley,
no se conservara la unidad procesal”, fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-357 del 19 de mayo de 1999, el motivo de invalidez
desaparecid, razén por la cual la Sala, competente por razén de la conexidad, procedera a

pronunciarse sobre la prescripcion.

Empero, lo anterior no significa que si se rompe la unidad procesal, en el caso de
conexidad entre delito y contravencion, se incurra en nulidad, ya que segun el articulo
87 del C. de P. P, aunque los hechos punibles conexos se deben investigar y juzgar
conjuntamente, sin embargo, “la ruptura de la unidad procesal no genera nulidad

siempre que no afecte las garantias constitucionales”.

Hecha la anterior precision, la Sala procederd a pronunciarse sobre la demanda, en lo
atinente a los punibles de homicidio agravado, cometido en Miriam de Jesus Jiménez de
Gdémez, y lesiones personales con deformidad y agravadas (art. 333, inciso 2°, y 339,

ibidem), de que fue victima Yurani Marcela Gémez Jiménez.

Razén le asiste al Procurador Segundo Delegado en lo Penal cuando destaca las
evidentes falencias técnicas que se aprecian en la demanda. Es asi como al aducir el cargo
la impugnante sostiene que se incurrié en error de hecho en la apreciacion de las pruebas,
que en el desarrollo estima fue generado por un falso juicio de existencia. Pero cuando se
esperaba que indicara cuales fueron los elementos de conviccidn supuestos por las
instancias o cuales los omitidos y su trascendencia, dedica todo el discurso, por lo demas
de dificil inteligencia, a cuestionar el mérito otorgado o negado a los medios de

prueba y de los cuales, apreciados conjuntamente y de manera razonada Yy critica, el



sentenciador coligié que Julio César Pineda y Carlos Albeiro Correa estaban
perfectamente individualizados e identificados como los autores responsables de los

hechos punibles a los que se refiere el proceso.

Desconocié la demandante que cuando se trata de pruebas no sometidas en cuanto a
su justiprecio al método de la tarifa legal sino al de la sana critica, como aqui ocurre, el
juzgador goza de libertad para determinar su mérito, solo limitada por la ciencia, la
l6gica y la experiencia, y sin que, por lo tanto, la simple disparidad entre el falladory el
censor, sobre su fuerza persuasiva, configure vicio demandable en casacién, prevaleciendo
el criterio de aquel, por venir la sentencia amparada por la doble presuncién de acierto y

legalidad.

La libelista se limité a aseverar que los rasgos fisicos de los procesados aunque fueran
“muy parecidos” a los indicados por los testigos pudieron llevar a equivocaciones y
que éstos pudieron exagerar y hasta falsear la verdad, sin percatarse que la casacion no es
ambito adecuado para plantear hipdtesis, sino para demostrar los yerros cometidos por el

fallador y su incidencia en el fallo.

Es necesario que la Sala insista que la casacién no es una tercera instancia, sino un
recurso extraordinario y rogado que busca restaurar la legalidad del fallo y en el que, por lo
mismo, se deben acusar los desatinos cometidos en el mismo, pero no de manera libre,
sino de conformidad con los motivos expresa y taxativamente sefalados en la ley,

demostrarlos y evidenciar su incidencia en la parte dispositiva del fallo.

Pero no paran ahi las equivocaciones de la demanda, sino que vulnerando el principio de
autonomia, que es uno de los que rigen el recurso, y segun el cual, no es permitido
entremezclar dentro de un mismo cargo ataques correspondientes a causales distintas, si
se considera que su configuracién, reglas técnicas y consecuencias juridicas son distintas,

se desvia hacia la causal tercera, al afirmar que se quebranté el principio de



investigacion integral al no haberse practicado una diligencia de reconocimiento en fila

de personas.

Por las razones expuestas, se debe desestimar la censura, tal como lo solicita el

Procurador Segundo Delegado en lo Penal.

Como consecuencia de la declaratoria de prescripcidn es preciso sefialar la pena que

por los delitos de homicidio agravado y lesiones personales le corresponde a los procesados.

A Julio César Pineda Barrera se le impusieron 18 afios de prisidn por el homicidio y 2 por
el concurso homogéneo y heterogéneo de lesiones y porte de armas de fuego de defensa
personal; y a Carlos Albeiro Correa, 17 afos por el homicidio y 1 por el citado concurso,
razén por la cual al primero se le reducird la pena en cuatro (4) meses y al segundo en
dos (2). No hay motivo para modificar la pena accesoria de interdiccion de derechos y

funciones publicas.

Asi mismo, como a los procesados se les condend a pagar, en forma solidaria, el
equivalente en moneda nacional a 30 gramos oro, por los perjuicios materiales y morales
causados con las lesiones inferidas a Nelson Enrigue Jiménez, en esa cuantia se les reducira
el monto de lo que deben pagar por razon de los perjuicios materiales y morales

ocasionados.

Son suficientes las consideraciones precedentes, para que la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVA

1.- Declarar que la accion penal se ha extinguido por prescripcidn respecto de los



punibles de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y de lesiones personales
cometidas en Nelson Enrique Jiménez, por lo que en lo concerniente a tales infracciones se
dispone la cesacién de toda actuacion procesal en contra de los procesados JULIO
CESAR PINEDA BARRERA y CARLOS ALBEIRO CORREA.

2.- Reducir la pena principal que deben pagar los procesados, imponiendo, en
definitiva, a JULIO CESAR PINEDA BARRERA la de 19 afios y 8 meses de prisidn; y a
CARLOS ALBEIRO CORREA 17 afios y 10 meses de prision, como coautores de los
punibles de homicidio agravado en MIRIAM DE JESUS JIMENEZ DE GOMEZ y lesiones
personales en YURANI MARCELA GOMEZ JIMENEZ.

3.- Reducir en 30 gramos oro el monto de lo que deben pagar solidariamente los

procesados por concepto de los perjuicios materiales y morales causados con los punibles.
4.- Desestimar la demanda de casacion vy, por lo tanto, no casar el fallo recurrido.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase a la oficina de origen.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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