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Acta N° 27

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por Adalberto Cardona Gil, a través de
apoderado judicial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira 'y
el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciédn de Conocimiento de Dosquebradas, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso

a la administracién de justicia.



Con el fin de integrar adecuadamente el contradictorio, se vinculé a las partes e
intervinientes dentro del radicado 660016000035201700539.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Adalberto Cardona Gil sefiala que en su contra se adelantd un proceso por el delito de acto
sexual con menor de 14 afos agravado, en concurso homogéneo. El conocimiento del
asunto le correspondio al Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Dosquebradas, el cual, una vez agotadas las distintas etapas procesales y después de
multiples aplazamientos, convocé la audiencia de lectura de fallo para el 29 de septiembre
de 20251.

Una vez instalada dicha diligencia, el juzgado de conocimiento indicé que por celeridad “no
se leerian algunos apartes de la providencia, los cuales quedarian consignados en la
sentencia”, posicidon que no fue producto de oposicién por las partes e intervinientes. En

consecuencia, se continué con dicho acto procesal.

Una vez culminada la lectura de la decisidn, en la que se condend al procesado a 162 meses
de prisién por el delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado, en concurso
homogéneo, el defensor de Adalberto Cardona Gil interpuso recurso de apelacién,

indicando que lo sustentaria por escrito dentro de los cinco dias siguientes.

El 7 de octubre de 2025, el apoderado del procesado presentd la referida apelacién. No



obstante, mediante el auto interlocutorio n.2 300 de esa misma fecha, el Juzgado 29 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Dosquebradas declaré desierto, por

extemporaneo, el recurso presentado.

Contra dicha determinacion, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de queja.

El 20 de octubre siguiente, el despacho resolvid no reponer su decisién.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 10 de
noviembre de 2025, resolvié “negar el recurso de queja” interpuesto por el defensor de
Cardona Gil.

Para el accionante, el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Dosquebradas vulnerd sus derechos fundamentales, pues, si bien la lectura de la sentencia
condenatoria se realizd el 29 de septiembre de 2025, dicha determinaciéon Unicamente le
fue remitida al dia siguiente, razén por la cual considera que el término para la sustentacion

del recurso de apelacion debe contabilizarse a partir de esa fecha.

Sostuvo el demandante que, los términos procesales “comienzan a contar desde el
momento en que se perfecciona el acto con el traslado a las partes de la sentencia, el cual
se dio el dia 30-09-2025".



Expuso que, en la lectura de fallo realizada el pasado 29 de septiembre, la juez de
conocimiento realizé6 modificaciones de esta mientras procedia con su verbalizacion, lo que,
en su criterio, significa que para ese momento la sentencia no se encontraba terminada, por

lo que solamente pude entenderse culminada hasta el dia de la notificacion.

Sefalé que, en su “pleno convencimiento de que la decisién quedo (sic) notificada el 30 de
septiembre de 2025” procedié a presentar la sustentacién del recurso de apelacién el 7 de

octubre de 2025, encontrandose dentro del término de ley.

Igualmente, sefialé que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira no
valoré de manera adecuada la argumentacion presentada al momento de resolver el recurso
de reposicion y la queja interpuesta contra la decisién que declard extemporaneo el recurso

de apelacion.

Al respecto, precisé que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, que sostuvo que las
modificaciones introducidas por la juez durante la lectura de la sentencia no implicaban un
cambio sustancial, sino Unicamente ajustes de estilo, tal conclusiéon no puede ser

comprobada, puesto que el fallo le fue remitido el 30 de septiembre.

Considerd que “el plazo para interponer el recurso de apelacién comienza a contar a partir

del momento que la notificacion se surte correctamente, esto es cuando se da a conocer la



sentencia condenatoria integramente a través del traslado correspondiente”.

Consider6 como contradictorio que el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Dosquebradas hubiera sido tan estricto en la contabilizacién de los
términos y no lo hubiera sido para perfeccionar los actos procesales, tales como la remision

de la sentencia en el mismo dia en la que fue verbalizada.

Por lo anterior, solicitd que se amparen sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
revoque la decision emitida el 7 de octubre de 2025 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Dosquebradas, mediante la cual se declaré
desierto, por extemporaneo, el recurso de apelaciéon incoado, y que, en su lugar, se ordene

admitir la alzada presentada contra el fallo condenatorio emitido en su contra.

INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira solicitd que se declare
improcedente el amparo deprecado, esto al considerar que no se vislumbraba vulneracion
alguna de los derechos fundamentales del accionante que ameriten la intervencién del juez

de tutela.



Considerd que lo pretendido por el demandante es reabrir debates ya resueltos por las
autoridades judiciales competentes, desconociendo que la accién de tutela no puede ser
utilizada como un mecanismo alternativo para controvertir decisiones que fueron

oportunamente atendidas en el marco del proceso.

El Juzgado 2° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Dosquebradas expuso las
actuaciones judiciales adelantadas por el despacho dentro de ese asunto. Consider6 que de
ninguna de ellas es predicable una vulneracién de los derechos fundamentales del

accionante.

La Fiscalia 62 Seccional de Dosquebradas estimd que no le asiste razén al actor, en tanto, el
juzgado respetd los términos procesales dispuestos en el articulo 179 de la Ley 906 de
2004.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, aunado al
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 12 del Decreto 333 de 2021,
es competente esta Sala para pronunciarse en tanto esta involucrado el Tribunal Superior

de Pereira, del cual es superior funcional esta Corporacion.



El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré dicha herramienta como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de las clausulas
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las entidades publicas o a los particulares en las situaciones
especificamente precisadas en la ley.

Para resolver la problematica planteada por el accionante, esta Sala estudiara la decisién
emitida el 10 de noviembre de 2025 por el Tribunal accionado, en la medida en que dicha
providencia, al concluir que la actuacién del juzgado demandado se encontraba ajustada al
ordenamiento juridico, puso fin al debate suscitado. En consecuencia, sera esta la
providencia objeto de andlisis en el presente tramite constitucional.

Asi, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira vulnerd los derechos fundamentales del accionante
con ocasién de la decisién del 10 de noviembre de 2025, mediante la cual se negd el
recurso de queja interpuesto por la defensa de Adalberto Cardona Gil contra la providencia
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Dosquebradas, que declard desierto, por extemporaneo, el recurso de apelacién formulado
contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2025.

Para el accionante, la autoridad accionada incurrié en un error al contabilizar los términos
para la sustentacion del recurso de apelacidn, lo que ocasion6 que dicho medio de
impugnacion fuera declarado desierto de manera indebida.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De la procedencia de la tutela contra providencias judiciales

Esta Sala de Decision de Tutelas ha sostenido, de manera insistente, que la demanda de
amparo tiene un caracter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un
proceso judicial (ver, entre otros pronunciamientos, CSJ STP19197-2017, CSJ STP265-2018 y
CS) STP14404-2018).

De igual forma, se ha reiterado que, excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse
para demandar la proteccion de derechos fundamentales que resultan vulnerados cuando en
el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en los cuales las providencias son expedidas desbordando el @mbito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, al configurarse las
llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa de dichas garantias,
suceso en el cual la proteccién procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un

perjuicio de cardacter irremediable.

De esta manera, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: generales2 y
especiales3, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento

para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,



contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de los derechos

fundamentales.

Andlisis de los requisitos genéricos

En el caso bajo estudio, se advierte que:

i. Trata sobre un asunto de relevancia constitucional, pues se invoca la proteccion
de derechos fundamentales que se denuncian quebrantados a partir del ejercicio de

funciones propias de la administracion de justicia.

ii. La accion fue presentada en un término razonable, el pasado 15 de diciembre,
y la decisién censurada data del 10 de noviembre de 2025, es decir, dentro de los
6 meses que la jurisprudencia ha considerado como iddneo para acudir a este

mecanismo constitucional.

iii. El interesado agotod los mecanismos de defensa que tuvo a su alcance y contra

la Ultima determinacion reprochada no procede recurso alguno.



v. Se establecieron los hechos que motivaron el origen de este tramite

constitucional, asi como los derechos fundamentales afectados.

vi. La providencia recurrida no se trata de una sentencia de tutela.

Andlisis de los defectos denunciados

Superado ese analisis, se entrara a analizar si concurre alguna de las causales especificas
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Anticipando que no se evidencia

la concurrencia de alguna.

Pues bien, del examen de la providencia emitida el 10 de noviembre de 2025 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, mediante la cual se nego el
recurso de queja interpuesto por la defensa de Adalberto Cardona Gil contra la decision del
Juzgado 29 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Dosquebradas, que declaro
desierto, por extemporaneo, el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida
el 29 de septiembre de 2025, no se advierte irregularidad ni defecto alguno que amerite la

intervencion excepcional del juez constitucional.

En efecto, dicha Corporacion, al resolver el recurso de queja interpuesto, indicé que el fallo

condenatorio emitido por el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de



Dosquebradas quedd notificado en estrados el 29 de septiembre de 2025, conforme a lo
previsto en el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.

En consecuencia, respecto de la interposicion del recurso de apelacién por parte del
defensor del sentenciado, los términos para su sustentacidén debian contabilizarse desde esa
misma fecha, de acuerdo con lo establecido en el articulo 179 del Cddigo de Procedimiento

Penal.

En ese sentido, recordd que los términos procesales constituyen disposiciones de orden
publico, de obligatorio acatamiento, respecto de las cuales las partes deben sujetarse con
estricto rigor, sin que puedan ser sujetas a algun tipo de interpretacidon en su aplicabilidad o

flexibilizacion alguna.

Asimismo, indicé que, tras revisar la audiencia de lectura de fallo celebrada el 29 de
septiembre de 2025, no se evidencid que el juzgado hubiera generado confusién alguna a

las partes respecto de los términos para la sustentacion del recurso de apelacién.

Destacé que los argumentos del despacho judicial que sustentaron el fallo condenatorio
fueron expuestos desde la emisidn del sentido del fallo y profundizados en la lectura de la
sentencia, actos procesales desarrollados en la misma audiencia publica y en presencia del

defensor del procesado.



De igual manera, recalcé que el defensor de Adalberto Cardona Gil no manifesté oposicién
a que la verbalizacion de la decisidn se efectuara en la forma en que se adelantd; para tal

fin, trajo a colacion lo sucedido en dicha diligencia de la siguiente manera:

“Juez: Gracias doctor, muy amable. Entonces, una vez culminada la audiencia de
individualizacién a dar lectura a la sentencia. Doctores, no sé si les parece por efectos
practicos, que omita lo que tiene que ver pues, con el desarrollo de las audiencias, pues
ustedes las conocen, estuvieron en ellas y también de los hechos y nos remitamos
directamente a las consideraciones por efectos de economia procesal, toda vez que tenemos
otra diligencia en unos minutos, si no hay inconveniente al culminar se enviara la sentencia.

Existe algun inconveniente con ello.

Defensa: Por parte del suscrito, no, Sefioria”.

Asi, el Tribunal accionado estimé que, desde el dia siguiente a la emisidn del fallo -29 de
septiembre de 2025- el actor contaba con 5 dias para la sustentacién del recurso de

apelacion interpuesto, término que no fue acatado por el proponente.

Por lo anterior, consider6 que el recurso de queja carecia de vocacién de prosperidad, toda

vez que el juzgado contabilizé los términos procesales de manera adecuada.

Por lo tanto, concluyé lo siguiente:



Para esta Sala de decision, lo expuesto por la funcionaria A quo en la audiencia no generé
confusién alguna sobre los términos de interposicién del recurso de apelacion. Debe
recordarsele al recurrente en queja, que el sistema con tendencia acusatoria establecido en
la Ley 906/04 se estructura sobre el principio de la oralidad, y, precisamente, el tramite de
notificacion en desarrollo de las audiencias publicas, de manera general, comporta la

notificacion en estrados (articulo 169 CPP).

Asi, la funcionaria de instancia notificé bajo esa modalidad el contenido de la sentencia
(parte considerativa y resolutiva), que es en lo primordial sobre lo cual se debia
fundamentar el disenso que eventualmente presentaria el interesado al recurrir la decision,
quedando claro que los aspectos formales de correccién de estilo o aspectos gramaticales
del documento fueron los que se imprimieron en la providencia que se trasladé al defensor
al dia siguiente. Dicha entrega del documento confeccionado con posterioridad a la lectura

de la sentencia, y que le fue dado a

conocer al defensor a través de su correo electronico, no se surtié con fines de notificacion,
como lo quiere hacer ver dicha parte, sino para su informacién, dado que el acto de
notificacion se surtié en estrados en la audiencia de lectura de la decision, en donde

expreso el defensor que interpondria el recurso de apelacion.

El quejoso tampoco desveld o acreditd que haya existido un cambio sustancial entre lo
escrito y aquello que la juez oralmente le expuso al momento de notificarle el fallo, como
para justificar la confusidon y entender que lo comunicado oralmente se complementd en la

sentencia escrita con argumentos o situaciones sorpresivas; de ahi que no existe excusa



para desatender el término otorgado legalmente, en los casos en que el interesado decida

sustentar la alzada por fuera de la audiencia de lectura.

Nada impedia al defensor que, con lo comunicado, adn con la posibilidad de solicitar el
registro de audiencia el mismo dia de la lectura, empezara a trabajar en el contenido del
libelo de impugnacion para que, posteriormente, cuando obtuviera la sentencia escrita,
realizara algunas precisiones al mismo de ser necesario; empero, siempre entendiendo que
desde el dia siguiente de la emision del fallo correspondiente contaba con cinco (5) dias

habiles para la sustentacion del recurso de apelacién.

En ese orden, como el apoderado de la defensa presenté la alzada por fuera del término
dispuesto para ello, no habia lugar a conceder el recurso de apelacidn, por lo que se negara

la queja propuesta.

Para la Sala, la anterior postura se torna razonable. Debe recordarse que los términos
procesales son perentorios y su cumplimiento es imperativo tanto para las partes como para
las autoridades judiciales, pues, ademas de garantizar la seguridad juridica, constituyen la
oportunidad legalmente prevista para la realizacidon de las etapas o actuaciones procesales
correspondientes. (STP8947-2020, 27 ago. 2020, radicado 112056).

En consecuencia, no se advierte reparo alguno frente a la decision adoptada el 10 de

noviembre de 2025 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,



pues los términos para sustentar el recurso de apelacién interpuesto en la audiencia del 29
de septiembre de 2025 vencian el 6 de octubre siguiente, de modo que el escrito

presentado el 7 del mismo mes resultaba extemporaneo.

De igual forma, las alegaciones del apoderado, encaminadas a sostener que la decisién no
se encontraba integramente elaborada al momento de la lectura del fallo, carecen de
respaldo, toda vez que no se acreditd discrepancia alguna entre lo consignado en la
sentencia y lo verbalizado en la audiencia, descartandose asi vulneracion por parte del

juzgado convocado.

Asi, para la Sala, las aseveraciones concluidas por las autoridades accionadas corresponden
a la valoracidn del juez de conocimiento bajo el principio de la libre formacion del
convencimiento y permiten que la providencia censurada sea inmutable por el sendero de
este accionamiento. Pues la aplicacién sistematica de las disposiciones juridicas y la
interpretacion ponderada de los falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su

competencia, pertenece a su autonomia como administradores de justicia.

Dichos razonamientos, no pueden controvertirse en el marco de la accién de tutela, cuando
de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos, sino todo lo contrario, razonables de

cara a las particularidades del caso.

Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en



este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta via la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta

arbitrariedad en la interpretacidn de las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

Argumentos como los presentados por quien acciona son incompatibles con este

mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracidn probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios vigentes de independencia
y sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos
en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

En el anterior contexto, se negara el amparo invocado, al no advertirse vulneracion alguna

de las garantias fundamentales del accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE



Primero: Negar el amparo deprecado por Adalberto Cardona Gil.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién, en el

supuesto que no sea impugnada la presente determinacién ante la Sala de Casacidn Civil.

Notifiquese y Cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO



1 Radicado 660016000035201700539

2 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestidn que se discuta tenga relevancia
constitucional; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza ala tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)
cuando se trate de una irreqularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo
en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.

3 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el 6rgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasificé en: (i) defecto organico;
ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacién; vii) desconocimiento del
precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.
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