JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado ponente

ATP191-2026
Radicacidén n.° 151645

(Acta n.° 020)

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

l. ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda de tutela que promovié VALENTINA
ALZATE, supuestamente en calidad de agente oficiosa de su hermano JHON DEIVY
RESTREPO CARDONA. Estima que se le vulneraron sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia, defensa y los que denomino «favorabilidad,



confianza legitima».

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El 13 de enero de 2026, fue asignado al despacho del suscrito magistrado el reparto de la
accién de tutela de radicado n.2 11001020400020260000900. No obstante, como no se
justificaron las razones por las cuales JHON DEIVY RESTREPO CARDONA se encontraba en
imposibilidad fisica 0 mental de promover por si mismo la solicitud de amparo, ni advertirse

su voluntad para ello, en auto del 14 del mismo mes y ano, se dispuso:

[...] se solicita a la sefiora VALENTINA ALZATE la aclaracién respecto a los hechos,
pretensiones, identificacién del radicado de proceso penal censurado, anexos y razones por
las cuales considera que las autoridades accionadas atentaron contra sus derechos
fundamentales. Esto, sin que sea admisible que invoque el amparo en nombre de JHON
DEIVY RESTREPO CARDONA, pues carece de atribucion para adelantar por este medio tal
mecanismo constitucional frente a garantias ajenas a sus intereses. A menos de que, previa
manifestacion de su voluntad actie como agente oficioso o por intermedio de apoderado del
prenombrado, lo cual no sucede en el presente asunto. En este caso, deberd explicar por
qué motivo JHON DEIVY RESTREPO CARDONA no puede actuar por si mismo para solicitar la

proteccion.

Asi las cosas, resulta necesario requerir a la accionante, para que en el improrrogable



término de tres (3) dias, contados a partir de la comunicacién de este auto, envié correccion

del escrito de tutela, teniendo en cuenta lo expuesto en este proveido.

2. La anterior determinacién fue notificada a VALENTINA ALZATE el 21 de enero de 2026,

mediante el correo electrénico destinado para tal fin.

3. En informe del 29 de enero de 2026, la Secretaria de la Sala sefiald que «una vez el

vencido el termino (sic) y hasta la fecha no se allego (sic) respuesta al requerimiento».

4. En la fecha, se informd al despacho del suscrito magistrado que no existe

pronunciamiento alguno respecto al tramite constitucional n.2 151645.

I1l. CONSIDERACIONES

5. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona podra acudir a tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. La solicitud se puede invocar cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por accién u omisidon de cualquier autoridad o
particulares en los casos que la ley contempla. Este amparo solo procedera si el afectado no
tiene otro medio de defensa judicial, salvo que se use como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

6. En los eventos en los que el accionante no satisface esa carga minima, el legislador

dispuso la correccion de la solicitud en el articulo 17 ibidem, segun el cual:

Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan
sefalarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no los corrigiere, la solicitud

podra ser rechazada de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto, con la informacién

adicional que le proporcione el solicitante.

7. En relacién con la facultad que la norma citada le confiere al juez de tutela para rechazar
de plano las solicitudes de amparo, la Corte Constitucionall ha precisado que aquella

procede siempre que concurran 3 condiciones, a saber:

(i) que no pueda determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela;

(ii) que el juez haya solicitado al demandante corregirla en el término de tres (3) dias,

expresamente sefialados en la providencia, mediante la cual solicité dicha correccion;

(iii) que el demandante no corrija la accidn de tutela en el término sefalado.



8. En el caso bajo analisis, se encuentra que el libelo presentado por VALENTINA ALZATE no

cumplioé con los requerimientos minimos para la admision de la accidn de tutela.

9. La accionante no cumplid con el requerimiento efectuado en auto de 14 de enero de
2026. En ese contexto, no queda alternativa diferente a la de rechazar de plano la demanda,

conforme lo preceptla el articulo 172 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de Decision
de Acciones de Tutela N.° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por falta de legitimacién en la causa por activa, la acciéon de tutela



presentada por VALENTINA ALZATE.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacidn.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corte Constitucional, auto 227 de 2006.
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