JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado ponente

AP506-2026
Radicacion n.° 70240
(Acta n.° 021)

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve las solicitudes probatorias formuladas por el representante del Ministerio
Publico y la defensa de la ciudadana colombiana ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA

requerida en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

I.Il. ANTECEDENTES



1. El Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia,
mediante Nota Verbal n.° 1026 del 4 de junio de 2025, solicité la detencidn provisional con
fines de extradicion de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA, quien es requerida para

comparecer a juicio por los delitos de trafico de drogas ilicitas y concierto para delinquirl.

2. Ella se encuentra implicada en la Acusacion del Caso 4:25-cr-00253 dictada el 15 de
mayo de 2025, Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Sur de Texas Division

Houston?2.

3. Con fundamento en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, el 5 de junio de 2025 la
Fiscalia General de la Nacién expidid resolucion a través de la cual ordend la captura con
fines de extradicion de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA3. Esta se produjo en la
ciudad de Pasto el 11 de junio del mismo afno, por servidores adscritos al Grupo
Transnacional de Trabajo de Investigacion de Fugitivos de la Direccion de Investigacién

Criminal DIJIN, Cuerpo Técnico de Investigacion CTI de la Policia Nacional4.

4. A través de la Nota Verbal n.° 1556 del 8 de agosto de 2025, el Gobierno de los Estados

Unidos de América, por conducto de su embajada, formalizé la solicitud de extradicién5.

5. El 21 de agosto de 2025, el Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la
documentacion enviada por la embajada norteamericana, debidamente traducida y

autenticada. Adjunté el concepto de su homologo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia



entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de la «Convencién de las
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas»,
suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988 y la «Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Trasnacional», adoptada en Nueva York el 15 de
noviembre de 2000. Aclar6 que, en los aspectos no regulados por dichos instrumentos

internacionales, se regiria por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano®.

6. Asumido el conocimiento del asunto, en auto del 27 de agosto de 2025 se requirid a
ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA para que designara un defensor de confianza. Se le
advirtié que, de no hacerlo, se le asignaria uno de oficio y se ordend surtir el traslado para

la solicitud de pruebas previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004.

7. El 11 de septiembre de 2025, el despacho ponente fue vinculado a la accion de tutela
interpuesta en favor de la solicitada en extradicion ante la Sala homodloga Civil, Agraria y
Rural. Tramite al cual se le dio respuesta en la misma fecha; luego de ello, se recibid

notificacion de que la accion se habia declarado improcedente?.

8. El 18 de septiembre de 2025, la Defensoria Publica designé defensor de oficio que la

representara dentro del presente tramite, pues la requerida guardoé silencio.

9. El 25 de septiembre de 2025, se recibié poder otorgado por la requerida a un abogado de

confianza para que la asistiera en esta causa. Verificada la personeria, este elevd solicitud



probatoria8.

lll. PETICIONES PROBATORIAS

10. En el término conferido, la defensa técnica de su momento requirio:

i. Sentencia condenatoria anticipada que se dicté en el resguardo indigena

Pulgande Campo Alegre del corregimiento de la Guayacana sector La Vifia Municipio de
Tumaco, por la Gobernadora Mayor Maria Yisella Garcia Villacorte el 13 de abril de
2024. Afecté a la comunera ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA, por los delitos de
hurto, enganar a las autoridades y robar dinero de la comunidad por desarmonizar el

pensamiento y el espiritu ancestral. Incluida acta de sentencia.

ii. Arraigo socio familiar de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA a través de
documentos (no sefald cuales) aportados a la defensa técnica por familiares y

autoridad indigena del Resguardo “Pul Gande” (sic) Campo Alegre.

iii. Que se oficie a la Fiscalia General de la Nacién; al Ministerio de Defensa; al de
Relaciones Internacionales; al del Interior y a la INTERPOL, para establecer que la
requerida no hace parte de ninguna organizacién “Segunda Nueva Gran

Marquetalia” y tampoco del ELN, si no al resguardo indigena Pulgande Campo Alegre

de los pueblos Awa del municipio de Tumaco-Narifo.



iv. Que se oficie a la Fiscalia General de la Nacidn; a la Policia Nacional y al
“Ministerio del Interior Censal Indigena” (sic), respecto de posibles anotaciones en
contra de la requerida. Ello, con el animo de establecer si fue juzgada por los mismos

hechos objeto de extradicidn.

v. Finalmente, solicitéd que se traslade temporalmente a la requerida a un Centro
de Armonizacién Indigena hasta tanto se defina de fondo el trdmite de extradicién, en
aplicacién del articulo 29 de la Ley 65 de 1993 y los principios constitucionales de

diversidad étnica y cultural.

11. Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Las pruebas en el trdmite de extradicion

12. Segun el articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el precepto 19 del Acto
Legislativo n.2 01 de 1997, la extradicion se solicitara, concedera u ofrecera de acuerdo con

los tratados publicos o, en su defecto, con la ley. Para este caso es la 906 de 2004, en sus


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

articulos 490 y siguientes.

13. Dado que el tratado de extradicidn suscrito el 14 de septiembre de 1979 entre Colombia
y los Estados Unidos de América no es aplicable en el orden interno, el concepto debera
guiarse por las exigencias establecidas en el Cdédigo de Procedimiento Penal. Esta
inaplicabilidad se debe a la inconstitucionalidad de la Ley 27 de 1980, declarada por la Corte

Suprema de Justicia en la sentencia de 12 de diciembre de 19869.

14. Por lo anterior, las solicitudes probatorias deben estar orientadas a constatar los

siguientes aspectos:

i la validez formal de la documentacion presentada;

i. la plena identidad del requerido;

iii. la doble incriminacién de la conducta y la previsién en la legislacién nacional
de una pena cuyo minimo no sea inferior a cuatro aflos de prision;

iv. la similitud de la providencia proferida en el extranjero con una sentencia o

acusacion;



v. el acatamiento de lo sefialado en los tratados publicos, cuando fuere el caso;

vi. la presencia de aspectos ligados a la imposicién de condicionamientos en
caso de emitirse concepto favorable a la extradicion;

vii. la existencia, o no, de las restricciones contenidas en el articulo 35 de la Carta
Politica y en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo n.2 01 de 2017, asi como
viii. la concurrencia, o no, de circunstancias que impiden la extradicién10.

16. Asi las cosas, si las solicitudes probatorias no estan orientadas a constatar los
anteriores aspectos, no guardan relacién con esos temas o versan sobre hechos

notoriamente impertinentes, superfluos o carentes de utilidad, deben desestimarse.

De las solicitudes probatorias



17. Una vez precisados los parametros bajo los cuales se debe adelantar la actividad
probatoria en esta fase del tramite de la extradicion, la Sala analizara si los medios de
prueba solicitados por la defensa cumplen los estandares y cualidades necesarios para ser

decretados.

Pruebas que se decretan

18. La Sala considera pertinente la solicitud encaminada a requerir a la Fiscalia General de
la Nacién y a la Direcciéon de Investigacion Criminal de la Policia Nacional para consultar la
existencia de procesos penales en contra de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA.

19. En el tramite de la extradicion es imprescindible verificar la posible afectacién de la
garantia constitucional del non bis in idem. La razon es que si se establece que la requerida
ya fue juzgada en Colombia por los mismos hechos que motivaron su pedido de extradicion,
no procederia su entrega. Ademas, la valoracién de este aspecto también puede tener
injerencia en la emisidn de alguna clase de condicionamiento especial relacionado con lo
previsto en el art. 504 de la Ley 906 de 2004.

20. Ciertamente, persiste para la Corte el compromiso de salvaguardar esa garantia
constitucional. De esa manera se asegura la autonomia y soberania nacional en el evento
de demostrarse que el Estado colombiano ha desplegado su poder punitivo sobre el sujeto

cuya entrega se pretende. Ademas, se procura el respeto por las prerrogativas



fundamentales de las personas contra las cuales se dirige la peticién internacional.

21. Por tanto, se ordenara oficiar a la Fiscalia General de la Nacidén y a la Direccién de
Investigacidn Criminal e Interpol de la Policia Nacional. En el término de diez (10) dias
informara si en contra de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA existen investigaciones,

acusaciones o sentencias relacionadas con la comisidn de conductas punibles.

22. En caso positivo, debera indicar su numero de radicacion, los delitos que se atribuyen,
el estado en que se encuentra la actuacidén. Remitira copias de los soportes de las
actuaciones judiciales adelantadas en su contra, que den cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos por los cuales es investigada o ha sido
judicializada.

23. De igual forma, la Sala considera necesario incorporar la prueba documental
correspondiente al acta y sentencia anticipada del 13 de abril de 2024. Esta fue dictada por
el resguardo indigena Pulgande Campo Alegre del corregimiento de la Guayacana sector La
Vifia Municipio de Tumaco, en contra de la comunera ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA, por
los delitos de hurto, enganar a las autoridades y robar dinero de la comunidad por

desarmonizar el pensamiento y el espiritu ancestral.

24. Ademas, es necesario establecer la pertenencia de la requerida en extradicién ala

comunidad indigena y el ejercicio de esa jurisdiccion en los hechos objeto de la solicitud. Por



eso, se oficiara al territorio ancestral resguardo indigena Pulgande Campo Alegre del
corregimiento de la Guayacana sector La Vifia Municipio de Tumaco - Gobernador Mayor

Maria Yisella Garcia Villacorte - .

25. Lo anterior, para que precise si esa autoridad ha adelantado algin acto de juzgamiento
0 su equivalente en contra de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA. En tal evento debera
remitir copia de la causa y precisar su fecha de inicio y el marco temporal de los hechos

respecto de los cuales ejerciciod su jurisdiccion.

26. Ademas, con igual propdsito se ordena oficiar a la Direccion de Asuntos Indigenas ROM
y Minorias del Ministerio del Interior, para que, en el término de 10 dias, informe sobre la
existencia y representacion del pueblo indigena Pulgande Campo Alegre del corregimiento
de la Guayacana sector La Vila Municipio de Tumaco, los nombres de los cargos de las
autoridades principales e indicar si ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA pertenece a dicha

comunidad en la actualidad y desde qué fecha.

Pruebas que se niegan

27. Ahora bien, la defensa solicitd que se aceptara como prueba las encaminadas a
demostrar el arraigo socio familiar de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA. Para este efecto
aporté documentos (sin especificar cuales en la solicitud) provenientes de los familiares y

autoridad indigena del Resguardo Pulgande Campo Alegre.



28. Sin embargo, la solicitud resulta repetitiva. Si se pretende demostrar la pertenencia de
ESTEFANY VIVIANA a la comunidad indigena Pulgande Campo Alegre del corregimiento de

la Guayacana, ya existe otro medio decretado para tal fin.

29. Por Ultimo, la defensa requirié que se oficie a la Fiscalia General de la Nacion; al
Ministerio de Defensa; al de Relaciones Internacionales; al del Interior y a la INTERPOL, para
que informen que la solicitada no hace parte de ninguna organizaciéon “Segunda Nueva
Gran Marquetalia” y tampoco del ELN, si no al resguardo indigena Pulgande Campo Alegre
de los pueblos Awa del municipio de Tumaco-Narifio.

30. Dicha solicitud resulta inconducente debido a que ninguna de esas autoridades tiene
registro de las personas que integran organizaciones al margen de la ley. Y si de lo que se
trata es de establecer la pertenencia de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA a la

mencionada comunidad indigena, nuevamente se indica que para ello ya fue decretada la

prueba idénea (parrafo 26).

Peticiéon adicional.

32. Es mas, la privacion de la libertad con fines de extradicidn es un asunto que le compete



exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacién y es un tépico del cual no debe

pronunciarse la Corte. Razon para remitir la solicitud a dicha entidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

V. RESUELVE

Primero: DECRETAR Ia prueba solicitada por la defensa en el sentido de requerir a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN),
para que, dentro del término de diez (10) dias, consulten en sus bases de datos si obra
alguna investigacién o condena en contra de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA

En caso afirmativo, deberan indicar: (i) radicado del proceso, (ii) hechos investigados, (iii)
fecha de ocurrencia, (iv) estado actual de las diligencias y (v) autoridades judiciales
competentes. Si existe decision de fondo, debera adjuntarse copia de la providencia con

constancia de ejecutoria.

Segundo: INCORPORAR como prueba al acta y sentencia anticipada del 13 de abril de 2024
dictada por el resguardo indigena Pulgande Campo Alegre del corregimiento de la
Guayacana sector La Vina Municipio de Tumaco, en contra de la comunera ESTEFANY
VIVIANA MOSQUERA MORA.



Tercero: OFICIAR al territorio ancestral resguardo indigena Pulgande Campo Alegre del
corregimiento de la Guayacana sector La Vifia Municipio de Tumaco - Gobernador Mayor
Maria Yisella Garcia Villacorte -, para establecer la pertenencia de ESTEFANY VIVIANA
MOSQUERA MORA a dicha comunidad. Y que, pronunciamiento emitié en contra de la

solicitad en extradicion, si fuera el caso.

Cuarto: OFICIAR a la Direccién de Asuntos Indigenas ROM y Minorias del Ministerio del
Interior, para que, en el término de 10 dias, informe sobre la existencia y representacién del
pueblo indigena Pulgande Campo Alegre del corregimiento de la Guayacana sector La Vifia
Municipio de Tumaco, los nombres de los cargos de las autoridades principales e indicar si
ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA MORA pertenece a dicha comunidad en la actualidad y
desde qué fecha.

Quinto: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la defensa, que se relacionaron en

las consideraciones como pruebas que se niegan.

Sexto: CONTRA lo decidido en el numeral 5° de esta decision procede el recurso de

reposicion.

Séptimo: Cumplido el tramite anterior y recaudadas las pruebas que aqui se decretan, se

dispondra el traslado previsto en el inciso 3.2 del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, para



que los intervinientes presenten sus alegatos.

Octavo: Remitir a la Fiscalia General de la Nacion la peticion relacionada con el cambio de
lugar de detencidn respecto del tramite de extradicion de ESTEFANY VIVIANA MOSQUERA
MORA.

Notifiquese y cimplase
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO
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Secretaria

1 Folios 11 al 15 expediente digital (carpeta del Ministerio de Justicia y del
Derecho).

2 Folios 166 al 172 idem.

3 Folios 17 al 20 idem.

4 Informe de investigador de campo a folios 21 al 24 expediente digital

(carpeta del Ministerio de Justicia y del Derecho).

5 Folios 54 al 59 del 24 expediente digital (carpeta del Ministerio de Justicia
y del Derecho).

6 Oficio M)JD-OFI25-0038709-GEX-10100 a folios 2 y 3 expediente digital

(carpeta del Ministerio de Justicia y del Derecho).

7 Fallo del 16 de septiembre de 2025, notificado el 28 del mismo mes.
8 Traslado para presentar pruebas del 26 de septiembre al 9 de octubre del
2025.

9 Publicada en Gaceta Judicial: Tomo CLXXXVII-2 n.° 2426, pag. 580-604.



10 Dentro de estas se destacan, la inobservancia de la prohibicion de doble
juzgamiento (CS] CP001-2015 y CS) CP166-2014, entre otros).
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