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l. ASUNTO

La Sala de Decision de Tutelas n.°1 resuelve la impugnacién interpuesta por Jhon Jainer



Saenz Tascon, presentada contra el fallo de tutela dictado el 29 de octubre de 20251 por

la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion. Con aquél negd el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela efectiva,
prevalencia de los derechos de los nifios, dignidad humana, igualdad y reparacién por dafio
antijuridico del estado. Estos posiblemente se habrian vulnerado por la Sala de Casacién

Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia.

La Sala homdloga, en el auto que avocé el conocimiento del asunto, también vinculd a las
partes e intervinientes dentro de la accion de tutela n.2 11001-02-03-000-2025-005471-00,

porque son terceros con interés.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Se extraen del escrito de tutela de la siguiente forma.

2. Afirmé que el fallo de primera instancia se emitié con error en la
identificacion del accionante, al decidirse a nombre de un tercero ajeno al
proceso, y sin valoracion integral de las pruebas médicas, psicoldgicasy
documentales allegadas. Tal actuacién vulneré sus derechos

fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la

tutela judicial efectiva y los derechos prevalentes de sus hijos menores de edad,



cuya afectacion se agravo con la inactividad judicial posterior.

3. El accionante solicité que se declare la existencia de una omisién
judicial y dilacién injustificada en el tramite de la impugnacion. Asimismo, que se
ordene su impulso inmediato, con la designacion del juez de segunda

instancia y la emisién de una decisién de fondo dentro de un término perentorio.
Requirio, igualmente, la revision y correccién del fallo de primera
instancia, con valoracion integral del acervo probatorio y restablecimiento de los

derechos fundamentales invocados, incluidos los de sus hijos menores de edad.

4. Durante el tramite de la accidn, el accionante aportd nuevos escritos
en los que informd que la autoridad accionada dicté un auto posterior mediante el
cual corrigié lo concerniente a su identificacién. No obstante, sostuvo

que dicha actuacion no superé el hecho vulnerador, en tanto se mantuvo la

omision en la valoracion del acervo probatorio.

Il. DEL FALLO IMPUGNADO

2. La Sala de Casacién Laboral resolvié «<NEGAR el amparo deprecado»

a través de providencia del 29 de octubre de 2025, con los siguientes argumentos:



1. Al abordar el examen de fondo, la Sala homdloga concluyd que el
amparo resultaba improcedente por configurarse una carencia actual de objeto
por hecho superado. Advirtié que, durante el tramite de la accién constitucional, la
autoridad accionada dicté el auto CSJ ATC2078-2025 del 22 de octubre

de 2025. Con este corrigi6 el error en la identificacion del accionante y dispuso la

remision del expediente para el tramite de la impugnacién presentada.

2. La Sala precisé que la vulneracion alegada, consistente en la falta de
correccion del fallo y la ausencia de tramite de la impugnacién, cesé con la
expedicion de dicha providencia. Por tal razon desaparecié el interés
actual que justificaba la intervencion del juez constitucional. En ese contexto, la
tutela perdié su finalidad inmediata de proteccidn, al haberse restablecido

la situacion juridica cuestionada por la propia autoridad accionada.

IV. DE LA IMPUGNACION

3. Jhon Jainer Saenz Tascén promovidé impugnacion contra la referida sentencia
STL19093-2025, que negd el amparo de tutela solicitado contra la Sala de

Casacion Civil, Agraria y Rural de esta Corporacién.

1. El impugnante sostuvo que la sentencia de primera instancia adolecio

de notificacién tardia e irregular. Indicé gue, aungue se dictd el 29 de octubre de



2025, solo fue notificada el 26 de noviembre siguiente, circunstancia que afecto

la oportunidad real de ejercer la defensa y la impugnacion.

2. Aleg6 que el fallo incurrié en una omisién probatoria grave, porque
no incorpord ni valor6 memoriales y pruebas nuevas oportunamente radicadas.
Estos elementos estan relacionados con contradicciones en las respuestas de la
autoridad accionada, irregularidades en la notificacion, su condicion

clinica, vicios del proceso disciplinario y certificaciones oficiales determinantes.
Senaldé que dicha omisién configurd un defecto factico y una falta de

motivacion suficiente, en contravia del derecho a que las pruebas sean

apreciadas de manera integral.

3. Finalmente, indicé que la ausencia de tramite de los memoriales

aportados y los errores en la resefa de los hechos evidenciaron que el expediente
no fue estudiado de forma completa. Con fundamento en lo anterior, solicitd la
revocatoria integral de la sentencia, la proteccién de sus derechos
fundamentales. Del mismo modo, que se ordene al despacho de primera instancia
la incorporacion y valoracion de la totalidad del material probatorio, asi

como que en adelante se aseguren notificaciones oportunas y efectivas.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA



Competencia.

4. Esta Sala es competente para resolver la impugnacidn instaurada contra el fallo
emitido por la Sala de Casacion Laboral. Tal facultad se encuentra establecida en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, concordante con el articulo 449 del
reglamento de esta Corte, emitido por la Sala Plena de la Corporacion.

5.En sede de impugnacidn, el juez constitucional debe verificar su contenido y
contrastarlo con el fallo. Si a su juicio la sentencia carece de fundamento procedera a
revocarla. De lo contrario la confirmara, como dispone el articulo 32 del Decreto

2591 de 1991, que reqgula el tramite constitucional.

6. Cuando la accion de tutela se dirige en contra de providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos requisitos de procedibilidad?2
(generales y especificos) que implican una carga para el actor. No sélo en su

planteamiento, sino también en su demostracion.

Problema juridico

7.A la Sala corresponde determinar si con la expedicién del auto ATC2078-2025,

que corrigio el error en la identificacién del accionante y concedié la impugnacion



del fallo de tutela, subsistia una vulneracion actual de los derechos fundamentales
invocados. Por el contrario, si se configurd una carencia actual de objeto por
hecho superado que tornaba improcedente un pronunciamiento de fondo del juez

constitucional.

8. Esta Sala anticipa que confirmara el fallo impugnado conforme a las razones

que se exponen.

De la carencia actual de objeto por hecho superado.

9.la Corte Constitucional ha sefialado que si durante el tramite de la tutela

desaparece el objeto por el cual se interpuso, es inviable o inane el pronunciamiento

del juez constitucional, pues se configura el instituto en mencién. La carencia actual de
objeto se caracteriza porque cualquier orden del juez constitucional careceria de

sentido.

10. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual de objeto

se manifiesta de tres formas:

(i) hecho superado,

(ii) dano consumado,



(iii) situacion sobreviniente.

11. En lo particular, el hecho superado se configura cuando son satisfechas por
completo las pretensiones del accionante a partir de la conducta desplegada -
voluntariamente- por el agente transgresor, antes de que el juez de tutela emita una

orden al respecto (CC SU-522-2019 y T-532-2020).

Del caso en concreto

12. El accionante alegd, en la demanda y en la impugnacion, que la autoridad

accionada incurrié en omision judicial y dilacidn injustificada. Sostuvo que no corrigio
oportunamente el error en su identificacion ni tramité la impugnacidén presentada.

Afadié que se omitio la valoracién de memoriales y pruebas allegadas. Considerd

que tales actuaciones vulneraron el debido proceso y el acceso a la administracion de

justicia.

13. La Sala homdloga laboral acertd al concluir que, durante el tramite
constitucional, se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme
a lo informado por la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural. En efecto, esta indicé
que, en sesion del 22 de octubre de 2025, aprobd la correccién de la sentencia
cuestionada y concedid la impugnacién formulada por el accionante. Asimismo,

precisé que ordend la remision inmediata del expediente a la Sala competente para



surtir la segunda instancia. Con tales actuaciones, se satisfizo integramente la
pretension relacionada con la omisién alegada y cesé la situacion factica denunciada

como vulneradora.

14, La jurisprudencia constitucional ha indicado que la carencia actual de objeto

se presenta cuando desaparecen las circunstancias que dieron lugar a la tutela. En tal

evento, cualquier orden del juez constitucional carece de finalidad practica. Esta figura
se concreta, entre otros supuestos, mediante el hecho superado. Ello sucede

cuando la autoridad satisface lo reclamado antes de que se imparta una orden judicial.

15. En el caso analizado, el error advertido fue subsanado y el tramite procesal
fue restablecido con la concesion de la impugnacion. Por esa razon, la Sala homéloga
laboral actud conforme a derecho al declarar la carencia actual de objeto por

hecho superado. Resultaba improcedente un pronunciamiento de fondo. La
intervencidn del juez constitucional habria sido inocua y contraria al caracter residual

de la tutela.

16. En conclusidn, se confirmara el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de Decision

de Acciones de Tutela n.°1, administrando justicia, en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. Confirmar la sentencia impugnada.

2°. Notificar esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO



CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 El expediente fue allegado al despacho del Magistrado ponente el 9 de
diciembre de 2025.

2 Posicion compartida por esta Corporacién y la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros.

This version of Total Doc Converter is unregistered.



