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l. ASUNTO



1. La Sala resuelve la impugnacion formulada por WILFREDO VARGAS VILLAREAL, contra el
fallo de tutela de primera instancia del 14 de octubre de 2025 emitido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja. En esa decision declard improcedente la
demanda ante la posible vulneracion por parte del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penasy

Medidas de Seguridad de Tunja.

Il. HECHOS

2. Los hechos y fundamentos de la accidn fueron relatados por el a quo de la siguiente

Mmanera:

Expuso que el 28 de agosto pasado solicité al Juzgado demandado la redencién de su pena
y la declaracién de pena cumplida, con fundamento en la aplicacion favorable del art. 19 de

la “ley 2477" de 2025, pero le fueron negadas sus pretensiones por el Juzgado censurado.

Solicita dejar sin efecto el auto adverso a sus aspiraciones.



ll. FALLO IMPUGNADO

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja sefald que el actor, tras la decisién adversa
proferida el 28 de agosto, presentd nuevamente la misma solicitud, la cual fue negada
mediante auto del 1 de septiembre de 2025. Contra esta ultima decisidn se interpuso
recurso de apelacidn, el cual se encuentra en tramite. Por esto, declaré improcedente el

amparo por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

IV. LA IMPUGNACION

4. En un escrito confuso, el accionante impugnd la decisién. De alli se logra extraer lo

siguiente:
i. La accion se instauro como medio transitorio al tenor del decreto 2591 de 1991.
ii. No intento suplantar al juez ordinario. La libertad (sic) en coherencia al debido

proceso penal, principio de favorabilidad penal.



iii. Que los tramites de los recursos ordinarios se extienden mas alla del

interregno para la materializaciéon de mi libertad por pena cumplida.

iv. Basta las anteriores consideraciones para que la Honorable corte tutele mis

derechos fundamentales. (Sic)

V. CONSIDERACIONES

a. Competencia

5. La Sala es competente para conocer la impugnacidn, pues la decisiéon de primera
instancia es de la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, frente a la cual esta Corporacidn
es superior funcional. Tal atribucién se la confiere los articulos 86 de la Constitucién Politica
y el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

6. La tutela es un instrumento juridico previsto para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario. Procede
cuando resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad o
de los particulares. Por su caracter residual sélo opera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

7. Para resolver la impugnacidn el juez constitucional debe verificar su contenido, el acervo
probatorio y el fallo. Si a su juicio la sentencia carece de fundamento, la revocara. Si lo tiene
la confirmara, como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que regula el

trédmite constitucional.

Problema juridico

8. El problema juridico por resolver impone a la Sala verificar si procede la tutela contra
providencias judiciales para dejar sin efectos la decision del 1 de septiembre de 2025 1que

emitié el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.

Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

9. En atencion al problema juridico planteado en la demanda, la Sala recuerda que la tutela
es un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales. Su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga
para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracidon, como lo ha expuesto la

Corte Constitucional 2.

10. La accién de tutela contra providencias judiciales exige:



a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a
los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible2.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

11. Mientras que, respecto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacidn se relacionan:

i. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.
ii. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.

iii. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que



permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales3 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

v. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta

derechos fundamentales.

vi. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su drbita

funcional.

vii. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado4.

viii. Violacién directa de la Constitucion.

12. La Sala verificara si estan satisfechos los requisitos generales de procedencia de la
accién de tutela contra decisiones judiciales, conforme a los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia C-590 de 2005 y desarrollados por

esta Corporacion.



13. El asunto es de relevancia constitucional porque involucra el derecho fundamental al
debido proceso. El accionante identificé los hechos a los que le atribuye la violacion de
garantias constitucionales. Ataca las decisiones aludidas por irregulares. Se cumple el
requisito de inmediatez pues la decision atacada es del 8 de septiembre del 2025. No se

trata de un fallo de tutela.

14. Sin embargo, para la Sala no se cumple el presupuesto de subsidiariedad, toda vez que
contra las decisiones cuestionadas se interpuso recurso de apelacion, el cual se encuentra

pendiente de resolucién.

15. Esta informacidén se corroboré con el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, el cual remitié un informe en el que aclara que el auto apelado es el del
8 de septiembre de 2025. Véase que, en la actualizacion de la ficha técnica de consultas de

la rama judicial, aparece que con oficio 5292 del 5 de diciembre enviaron al tribunal el

recurso:

Analisis del caso en concreto y la inobservancia del principio de subsidiariedad.



17. En ese sentido, no es posible acudir a este medio excepcional para reemplazar los

procedimientos ordinarios, porque la tutela se concibi6 para suplir la ausencia de estos y no
para resquebrajar los ya existentes. En ese orden no puede estudiarse a fondo la demanda,
pues quien debe analizar los argumentos aqui propuestos es el juez de segunda instancia en

el marco del procedimiento ordinario.

18. Bajo ese panorama, se resalta la postura pacifica y reiterada de esta Sala3 que
determina que, ante la existencia de un proceso en curso, no puede inmiscuirse el juez de
tutela en tal disquisicidon. De hacerlo desbordaria su competencia e invadiria la del juez
natural y por ende la 6rbita del debido proceso en el marco de la actuacion ordinaria. Al

respecto, la Corte Constitucional ha establecido:

«[L]a accion de tutela no es procedente frente a procesos en trdmite o ya extinguidos en
los cuales el ordenamiento juridico tiene establecido medios de defensa judiciales idéneos y
eficaces para asegurar la proteccién de los derechos y las garantias fundamentales, pues en
el evento de desconocer esta situacidn, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86

superior y desnaturalizando la figura de la acciéon de tutela.» (CC T-1343/01).

19. Asi las cosas, lo Unico que procede es confirmar el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 de la Sala de Casacion Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA n.° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, conforme se indic6 en el presente

proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese y cimplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1En el informe del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad
de Tunja se consigné que la providencia recurrida fue la de esta fecha. Sin embargo, se

verificod que esa informacién no correspondia a la realidad y que el auto



finalmente es el del 8 de septiembre de 2025.

3 CSJ STP6933-2020; STP6935-2020; STP6481-2020; STP5970-2020 y
STP5872-2020, entre otras.
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