CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP310-2026

Radicacién N.° 151163

Acta No. 006

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026).

l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por CARLOS FRANCISCO MARTINEZ



JIMENEZ, contra el fallo de tutela proferido el 11 de noviembre de 2025, por la SALA
TERCERA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVAL
en el cual declaré la carencia actual de objeto por hecho superado al interior del tramite
constitucional promovido contra los Juzgados Primero y Séptimo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Neiva y el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo- Huila,

por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticidn.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

2. De lo obrante en el expediente se tiene que, CARLOS FRANCISCO MARTINEZ JIMENEZ fue
condenado al interior del proceso penal nUmero 410013104005-2000-01120-00 por el delito
de hurto. En ese sentido, fue el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Neiva quien vigilé el cumplimiento de la pena impuesta.

3. Posteriormente, al interior del referido proceso, ese juzgado decretd la prescripcion de la
pena, por lo que el pasado 13 de enero remitié la actuacion al Juzgado de origen mediante
oficio N°9747.

4. Asi mismo, MARTINEZ JIMENEZ fue también condenado al interior del proceso penal
nimero 41001 600 716 2014 02958 mediante sentencia del 24 de octubre de 2019
proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva-

Huila al ser hallado responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.



En ese sentido, le fue impuesta una pena de 5 afos y 10 meses de prision y una multa de

20.5 smmlv.

5. Inconforme con aquella decisidn, el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por la Sala Cuarta de Decision Penal de Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva - Huila, que mediante providencia de 24 de marzo de 2021 confirmé la decision de
primera instancia. Asi mismo, el 16 de mayo de 2025 la Sala de Casacién Penal de esta

Corporacién inadmitio la demanda de casacién interpuesta por este a través de apoderado.

6. Es asi que, la vigilancia de la pena impuesta al accionante, derivada del proceso penal
41001 600 716 2014 02958 le correspondié al Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Neiva.

7. En ese sentido, MARTINEZ JIMENEZ en el escrito tutelar manifesté que, los dias 22, 29 de
julio (con sello del 30 de julio) y 12 de agosto del afio en curso presentd ante la oficina de
correspondencia del Centro Penitenciario- en el cual se encuentra recluido- esas tres
solicitudes dirigidas a los Juzgados Primero y Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Neiva y al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo, solicitando la
libertad por extincién de la accién y sancién, sin embargo, indicé que no obtuvo alguna

respuesta.

8. En cuanto la peticion del 29 de julio de 2025 (con sello del 30 julio), el accionante, no

solo solicité la libertad inmediata por prescripcion de la accién y sancién penal, sino que,



adicionalmente, requirio lo siguiente:

* Aclaracion de la notificacion del 28 de julio de 2025.

* Copia de la audiencia del 23 de marzo de 2025.

* Copia de la boleta de libertad.

* Copia de la legalizacidon de captura del 1 de abril de 2025 y boleta de

encarcelamiento.

* Copia de las érdenes de captura vigentes.

9. En atencidn a lo anterior, el accionante solicitd al juez de tutela, la proteccion de su
derecho fundamental de peticién, asi como se ordene a las autoridades judiciales

accionadas resolver de fondo tales solicitudes.

Il. EL FALLO IMPUGNADO

10. La Sala Tercera de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
mediante sentencia del 11 de noviembre de 2025, resolvid declarar la carencia actual de

objeto por hecho superado, toda vez que:



(i) Advirtié que el accionante efectivamente remitid solicitudes los dias 22, 30 de julioy 12
de agosto de 2025 ante los Juzgados Primero y Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva y al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo, con el fin de que
fuese decretada la prescripcidn de la accién y la sancion penal, derivada del proceso penal
numero 41001 600 716 2014 02958.

(ii) Evidencio que el 13 de agosto de 2025 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Palermo (quien ejerci6 funciones de control de garantias al interior del referido radicado)

remitié por competencia la solicitud de fecha 12 de agosto de 2025.

(iii) Logro constatar que la peticion de 22 de julio de 2025, aunque fue dirigida al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, realmente se dirigia a su
homologd Séptimo, toda vez que el nimero del proceso penal relacionado en aquella

peticion es el 41001 600 716 2014 02958, el cual es de su conocimiento, por lo que le fue

remitida a través del Centro de Servicios de esa especialidad.

11. En ese sentido, el a quo indicd que el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad resolvid las 3 solicitudes el 30 de octubre de 2025 a través de
decisién interlocutoria en la cual decidié negar la prescripcion de la accién y sancion penal

requerida por el accionante, al no cumplirse con los presupuestos normativos.

12. En ese sentido, como (i) la accidn constitucional fue presentada por el accionante el 28



de octubre de 2025, vy, (ii) el auto que resolvié las tres solicitudes fue proferido por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva el 30 de octubre
siguiente, esto es en el tramite de la accion constitucional, el juez de primera instancia

declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

LA IMPUGNACION

13. Fue presentada por el accionante, quien insistié en que el Juzgado Primero de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva no emitié respuesta alguna.

14. Ahora bien, en relacién con lo solicitado al Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Neiva, realizé6 un cuestionamiento de fondo a lo resuelto en la
providencia N° 1807 del 30 de octubre de 2025, mediante la cual, le fue negada la
prescripcion de la accién y sancién penal, argumentando las razones por las cuales en su

concepto si procedia dicha figura juridica.

15. Asi mismo, MARTINEZ JIMENEZ reproché que el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Neiva no resolvié la totalidad de las peticiones contenidas en la

solicitud del 29 de julio (con sello del 30 de julio) de 2025, las cuales son:

(ii) Copia de la audiencia del 23 de marzo de 2025.

(iii) Copia de la boleta de libertad.



(iv) Copia de la legalizacién de captura del 1 de abril de 2025 y su respectiva boleta de

encarcelamiento.

(v) Copia de 6rdenes de captura vigentes.

16. Finalmente, menciond que requiere copia de las legalizaciones de captura con el fin de
«acceder a la nulidad de este proceso por violarme el debido proceso y el derecho a la

defensa y poder recuperar mi buen nombre y libertad».

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

17. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacidén instaurada contra el fallo emitido por la Sala Tercera de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 11 de noviembre de 2025, por ser su

superior funcional.

18. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del

Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

19. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.

Andlisis del caso concreto

20. En el caso objeto de analisis, la Sala observa que CARLOS FRANCISCO MARTINEZ
JIMENEZ acudié al juez constitucional en procura del amparo de su derecho fundamental de
peticion, al manifestar que a pesar de haber remitido tres derechos de peticién los dias 22,

30 de julio y 12 de agosto de 2025, las autoridades accionadas no emitieron respuesta.

21. Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, quien vigilé el cumplimiento de la sancién al interior del radicado
410013104005-2000-01120-00 por el delito de hurto, manifesté que ya habia decretado la

prescripcion de la pena al interior de ese proceso, por lo que remitié el expediente al



juzgado de origen mediante oficio N° N°9747.

22. De otro lado, el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa
misma ciudad, quien tuvo a cargo la vigilancia de la pena derivada del radicado 41001 600
716 2014 02958 por el delito de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes, indicé que
resolvid la solicitud de libertad inmediata por prescripcion de la pena (de las cuales trataron
las peticiones realizadas los dias 22, 30 de julio y 12 de agosto de 2025) mediante auto
interlocutorio del 30 de octubre de 2025 en el cual neg6 dicho beneficio, toda vez que no

cumplid con los presupuestos normativos establecidos.

23. Ahora bien, revisado el acervo probatorio obrante en el expediente se evidencié que:

(i) Efectivamente el accionante presentd: una primera peticion el 22 de julio de 2025
dirigida al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, una
segunda solicitud el 29 de julio de 2025 (con sello del 30 de julio) al Juzgado Séptimo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de esa misma ciudad y, un tercer requerimiento
del 12 de agosto de este mismo afio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Palermo -
Huila. Todo lo anterior a través del Centro de Servicios Administrativos de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

(i) La peticidon del 12 agosto de 2025 fue remitida (en esa misma) fecha por el Juez de

Palermo- Huila al Centro de Servicios Judiciales de Neiva a través del correo electronico



(csspaneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co) al carecer de competencia para resolverla, toda
vez que este conocid del asunto 41001 600 716 2014 02958 con funciones de control de
garantias y el competente era el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Neiva.

(iii) La solicitud del 22 de julio de 2025, si bien se dirigia al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, fue remitida por dicho Centro Administrativo al Juez
Séptimo de Ejecucion de esa misma cuidad, al evidenciar que el radicado relacionado en la

solicitud era 41001 600 716 2014 02958 el cual se encuentra a cargo del Juez Séptimo.

(iv) El auto No 1807 del 30 de octubre de 2025 mediante el cual el Juez Séptimo de
Ejecucidn nego la prescripcidn de la acciéon y sancién penal, asi como, la libertad inmediata,
fue enviado a la direccidn electronica juridica.epcneiva@inpec.gov.co de la Oficina Juridica
del Centro Carcelario de Neiva y notificado personalmente al accionante el 31 de octubre del

anNo en curso.

24. Ahora bien, en cuanto al reproche realizado por el accionante en el escrito de
impugnacion, se tiene que este se centré en (i) cuestionar el auto No 1807 proferido el 30
de octubre de 2025 vy, (ii) afirma que en la peticion del 29 de julio (con sello del 30 de julio)
de este afio, no solo solicité la libertad inmediata por prescripcion de la accion y sancién

penal, sino que, adicionalmente, requirié lo siguiente:



* Aclaracion de la notificaciéon del 28 de julio de 2025.

* Copia de la audiencia del 23 de marzo de 2025.
* Copia de la boleta de libertad.
* Copia de la legalizacidon de captura del 1 de abril de 2025 y boleta de

encarcelamiento.

* Copia de las érdenes de captura vigentes.

25. Partiendo de lo anterior, y revisados los documentos obrantes en el expediente esta
Sala advierte que efectivamente, el accionante en la peticion del 29 de julio (con sello del 30
de julio) que realiz6 al Juzgado Séptimo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva no solo requirié la libertad inmediata por prescripcion de la accidon y sancion penal,

sino que pidid los documentos que ahora en sede de impugnacion reclama.

26. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala el 12 de diciembre del afio en curso, requirié al
referido juzgado con el fin de conocer si este habia recibido la peticion de fecha 29 de julio
(con sello del 30 de julio) mediante la cual le fue solicitada la documentacién antes referida
y su correspondiente tramite de respuesta.

Conforme a lo solicitado por esa dependencia y una vez revisado el expediente se tiene que



el sentenciado CARLOS FRANCISCO MARTINEZ JIMENEZ, dentro del proceso radicado Nro.
41001600071620140295800 NI. 4005 que esta bajo la vigilancia de este Juzgado, se tiene
que, a través de correo electrénico del 30/11/2025, la Ventanilla Unica del EPC Neiva, allegd
memoriales del referido condenado con fecha de 29/07/2025, 31/05/2025 y 22/07/2025 en
los cuales solicité la libertad inmediata por extincién de la pena por prescripcion. —Doc.
0009—

28. Asi mismo, se realiz6 verificacion de los soportes emitidos por el Centro de Servicios
Administrativos de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, en la cual se
evidencid una «CONSTANCIA TRAMITES PASADOS AL DESPACHO» de fecha 30 de julio de
2025, radicacion 41001600071620140295800, mediante la cual se remitieron al Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad las peticiones de los
dias 22, 29 de julio y 31 de mayo de 2025.

29. Del mismo modo, verificando los anexos de la referida constancia secretarial se
evidencia que, si bien se adjuntaron las peticiones de las fechas ya descritas, en cuanto a la

peticién del 29 de julio de 2025 solamente se encontraron anexadas las paginas 1y 3.

30. Ahora bien, revisando la peticion allegada junto con la demanda constitucional, es claro
que esta tiene un total de 4 folios. En consecuencia, podria deducirse que la peticidn que fue
allegada al juez de ejecucién de penas con la constancia secretarial le hacen falta las
paginas 2, la cual contiene la solicitud de documentos alegada por el accionante y, la 4 que

se encuentra suscrita por este mismo.



31. En ese sentido, la Sala advierte que, si bien el Juzgado Séptimo de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva resolvié los requerimientos en punto de la solicitud de
libertad inmediata por prescripcidn de la accidn y sancién penal, debido a la falencia del
Centro de Servicios Administrativos de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de enviar aquella peticién (29 de julio- con sello del 30 de julio 2025), no le fue
posible dar contestacién de forma completa, asi como tampoco allegar la documentacion

que extrana el accionante.

32. Asi las cosas, si bien el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva y el Primero Promiscuo Municipal de Palermo accionados, dieron tramite a la
solicitudes allegadas por el demandante, y de esta forma cesé parcialmente la vulneracién
del derecho de peticidn, no es menos cierto que, debido al error en que incurrié el Centro de
Servicios Administrativos de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, aun

persiste la vulneracién de la garantia fundamental de MARTINEZ JIMENEZ.

33. En ese orden, existen elementos de juicio para endilgarle al referido Centro de Servicios
Administrativos, una actuacién u omision que derivé en la conculcacién del derecho
fundamental de la parte actora, toda vez que el Centro de Servicios Administrativos al

omitir enviar completa la peticién del 29 de julio de 2025 (con sello del 30 de julio), esto es
con la totalidad de las paginas al Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penal, imposibilitd al Juez

emitir respuesta en cuanto a la solicitud de los documentos realizada por el demandante.



34. De ahi que efectivamente se configure la vulneracidn del derecho de peticién invocado,
puesto que el referido Centro de Servicios administrativo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Neiva no satisfizo en debida forma la obligacién de «darle el respectivo
tramite a los memoriales con destino a los diferentes despachos de la especialidad» tal y

como lo refirié en su respuesta.

35. Bajo ese panorama, se observa que la pretension que motivéd esta accién adn no se
encuentra satisfecha en su totalidad vy, por tanto, se hace necesario revocar parcialmente el
fallo de primera instancia solamente en relacidn con la solicitud de documentos realizada

por el accionante el 29 de julio de 2025 (con sello del 30 de julio).

36. Asi las cosas, se ordenara al Centro de Servicios Administrativo de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva remitir de manera inmediata la referida peticién de forma
completa (con la totalidad de los folios) al Juez Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad con el fin de que este pueda resolver solamente lo relacionado con los
documentos enunciados en el numeral 20 de la presente decisién en un término de 5 dias

siguientes a la recepcion de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



VI. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Carlos Francisco Martinez

Jiménez.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. ORDENAR al Centro de Servicios Administrativo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva remitir de manera inmediata la peticion completa del 29 de
julio (con sello del 30 julio) al Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad con el fin de que este pueda dar tramite a esa solicitud conforme
lo establecido en la parte motiva de esta decisién dentro de un término de 5 dias siguientes
a la recepcién de la solicitud.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacién de conformidad con el articulo 30 del Decreto



2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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