DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP1068- 2026
Radicaciéon n° 151345

Acta N° 18

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiséis (2026).

ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por uno de los accionantes, Angela Patricia Saldarriaga
Jaramillo, en relacidn con el fallo proferido el 29 de octubre de 20251 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que neg6 el amparo del derecho
fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Envigado, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medelliny la

Sala de Casacién Civil de esta Corporacion.



Tramite que se hizo extensivo a partes e intervinientes en el proceso declarativo civil con
radicado 05266310300220180022900 y en el proceso ejecutivo
05266310300220210036900.

ANTECEDENTES, HECHOS Y PRETENSIONES

Los aqui accionantes, Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Roberto Elias Ruiz Fernandez,
fueron demandados por Maria del Carmen Hernandez, quien consider6 que debian asumir la
responsabilidad civil extracontractual por los dafios causados a su inmueble, con ocasion de

la construccién del edificio Liverpooll, ubicado en el barrio Mesa del municipio de Envigado.

El asunto se radicé con el no. 05266310300220180022900 y el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Envigado, el 20 de mayo de 2021 accedio6 parcialmente a las pretensiones -
condend al pago del dafo emergente y lucro cesante, con la respectiva indexacion, y el

dafo moral-.

El curador ad litem de los demandados -aqui accionantes- interpuso recurso de apelacion
y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 13 de octubre de

2021, revoco lo referente a la reparacion de los dafios causados a la vivienda de la



demandante y modificé el valor del lucro cesante.

En virtud de esa sentencia, Maria del Carmen Hernandez promovid proceso ejecutivo que se
radicé con el no. 05266310300220210036900. El 24 de mayo de 2022 se adelanté el
secuestro de los bienes de Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Roberto Elias Ruiz

Fernandez.

Posteriormente, los antes mencionados presentaron recurso extraordinario de revision
contra la sentencia del 13 de octubre de 2021, emitida en el marco del proceso de
responsabilidad civil extracontractual. Alegaron que tuvieron conocimiento de ese asunto
hasta el 24 de mayo de 2022, cuando se practicé la diligencia de secuestro ordenada en el

proceso ejecutivo.

La Sala de Casacién Civil en proveido CS) SC1556-2025 del 24 de junio de 2025 declaré

infundado el recurso extraordinario de revision.



Ahora, Angela Patricia Saldarriaga Jaramilloy Roberto Elias Ruiz Ferndndez acuden a esta

accion constitucional para cuestionar la actuacion procesal descrita.

Aseguran que el juzgado no efectué una minima gestion para ubicarlos, dado que no
consulté en las EPS, curaduria o catastro, lo que refleja una falta de diligencia en su
proceder; ademas de que no se adoptaron medidas para subsanar los vicios de

procedimiento.

Insisten en que no fueron notificados del proceso de responsabilidad civil extracontractual,
lo que les impidié ejercer sus derechos; que Angela Patricia nunca vivi6 en el inmueble que
menciond la demandante y la notificacion fue entregada a una persona distinta, en tanto

que, Roberto Elias fue emplazado.

En consecuencia, solicitan declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
responsabilidad civil extracontractual y que, como consecuencia de ello, también se nulite lo
tramitado en el proceso ejecutivo.

DEL FALLO RECURRIDO



La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia destacd que, aunque los
accionantes cuestionan la gestion procesal adelantada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Envigado y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, lo
que correspondia era analizar la decision final, esto es, la sentencia SC1556-2025 del 24
de junio de 2025, a través de la cual la Sala de Casacion Civil resolvid el recurso

extraordinario de revision.

Asi, encontré cumplidos los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencia judicial; pero no los especificos y negé el amparo.

Sefalé que luego de revisar la decisidn cuestionada, concluyd que no se infringio el
ordenamiento juridico, dado que la Sala de Casacion Civil, en el marco de su autonomia, con
apego a la realidad probatoria y a la normatividad sustancial, expres6 argumentos

suficientes para considerar que los demandados fueron notificados en debida forma.

Explicé que en la sentencia SC1556-2025 se dejé constancia que Angela Patricia fue

noticiada en las «direcciones» que le fueron informadas al juez, tal como lo exigen los



articulos 291y 292 del Estatuto Procesal Civil, y que en las comunicaciones se apunté que

«el destinatario reside o labora en la direccion indicada».

En cuanto a Roberto Elias precis6 que en la providencia cuestionada se destacdé que, como
la demandante informd “no conocer su domicilio y no ser suscriptor del directorio telefénico

de Medellin”, se publicé edicto emplazatorio en el periddico “El Colombiano” vy, por lo tanto,
en auto del 25 de junio de 2019 se dio por cumplido lo previsto en el articulo 108 del Cédigo

General del Proceso.

DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por uno de los accionantes, Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo, quien
luego de reiterar algunos argumentos de la demanda de tutela, insistié en que se le dio por
notificada sin estarlo, puesto que, aunque Emperatriz Arango y Lina Jaramillo “recibieron las

respectivas notificaciones, no es menos cierto que la suscrita NO las recibid”.

Agreg6 que, sila Sala de Casacion Civil tenia alguna duda, debid citar a las antes

mencionadas para que ellas informaran que no le entregaron la notificacién.

Indicé que la demandante, Maria del Carmen Correa suscribié promesa de compraventa
respecto del bien inmueble objeto del litigio y que luego se enajend, pero que €sos

documentos no fueron incorporados al proceso de responsabilidad civil extracontractual.



Reiteré que se vulneraron derechos fundamentales al interior del proceso civil, solicitd

revocar el fallo de tutela y acceder a sus pretensiones.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que modificd
el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para conocer la impugnacion contra la

providencia emitida por la homodloga de Casacidén Laboral.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando por accién u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley; siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, existiendo,
la misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de caracter irremediable.

En el sub judice, el problema juridico por resolver consiste en determinar si la Corporacién


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

a quo acertd al negar la tutela del derecho fundamental al debido proceso reclamado, entre
otros por, Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo. Lo anterior porque en la sentencia
SC1556-2025 no se desconocié el ordenamiento y de conformidad con la realidad

probatoria se declaré infundado el recurso extraordinario de revision.

Por lo tanto, se verificaran los requisitos para la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales y luego, el caso concreto.

1.- Verificacidn de los requisitos generales.

Encuentra la Sala que se acreditan las exigencias de orden general2 para la procedencia del

amparo, toda vez que:

i) El asunto tiene relevancia constitucional, porque se aduce la vulneracidon de derechos

fundamentales.

i) Respecto de la sentencia CS] SC1556-2025 que declard infundado el recurso
extraordinario de revisién, no procede ningln recurso conforme lo indico la Corporacién a

quo.



iii) En cuanto a la inmediatez, se tiene que la decisién censurada data del 24 de junio de
2025 y la demanda de tutela se radicd el 20 de octubre de 2025; siendo evidente que se
promovid dentro de los 6 meses exigidos jurisprudencialmente para promover la accién de

amparo.

iv) La parte actora identificd de manera razonable los hechos que presuntamente generaron

la transgresién de los derechos que invoca.

2.- Caso concreto

Ahora bien, no sucede lo mismo con los requisitos especificos3, dado que no se actualiza

ningun defecto susceptible de proteccidn constitucional.

Como se extrae de los antecedentes, el debate recae en la sentencia CS] SC1556-2025 que

resolvio

“PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario de revisiéon impetrado por Roberto

Elias Ruiz Ferndndez y Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo contra la sentencia descrita en el



encabezamiento de esta providencia”.

Esto es, la sentencia del 13 de octubre de 2021 de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, emitida en el proceso declarativo4 promovido por Maria del

Carmen Hernandez, contra los aqui accionantes.

Ahora bien, en ese proceso civil, Roberto Elfas Ruiz Ferndndez y Angela Patricia Saldarriaga
Jaramillo fueron condenados al pago del dafio emergente y lucro cesante, con la respectiva

indexacion, y el dafio moral (en primera instancia) 5.

Contra esa decision, el curador ad litem interpuso el recurso de apelacion y la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 13 de octubre de 2021 revoco lo
referente a la reparacién de los dafios causados a la vivienda de la demandante y modificé

el valor del lucro cesante.

Posteriormente, Maria del Carmen Hernandez promovié proceso ejecutivo
(05266310300220210036900). El 24 de mayo de 2022, el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Envigado realizé la diligencia de secuestro.



De otra parte y en lo concerniente al presente asunto, se tiene que una de las causales
alegada en el recurso extraordinario de revisién fue la del numeral 726 del articulo 355 del
Cédigo General del Proceso. Roberto Eliasy Angela Patricia aseguran que solo hasta el 24
de mayo de 2022, cuando se realizé la diligencia de secuestro, fue que se enteraron de la
existencia del proceso declarativo.

Frente a ello, la Sala de Casacidn Civil argumentd que no se verificé el indebido
enteramiento que alegan Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Roberto Elias Ruiz

Fernandez en el proceso verbal, por las siguientes razones.

Sefalé que luego de admitida la demanda - 12 de septiembre de 2018-, Maria del Carmen
allegd los citatorios realizados a los demandados, los que fueron devueltos; en
consecuencia, aportd como nueva direccién para Angela Patricia la calle 55 sur 43A 76 de
Medellin, pero el citatorio fue devuelto por direccién incompleta y, en cuanto Roberto Elias,
seflalé la carrera 35 No. 38 Sur 42, citatorio en el que se consigné «la direccién no

existente”

Posteriormente, la demandante entregé la citacién personal a Angela Patricia, en la carrera
35 38 sur 38 P1 Bodega Apto 201, 402 y 601, “el 22 de noviembre de 2018, a las 19:55,
recibido por Emperatriz Arango, quien manifesté que «el destinatario reside o labora en la
direccién indicada”; sin embargo, como aquella no comparecié para notificarse

personalmente, la querellante aporté la constancia de notificacién por aviso - 10 de



diciembre de 2018-, de conformidad con el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

Y en cuanto a Roberto Elias, se solicité el emplazamiento “ante la imposibilidad de obtener
otra direccién de notificaciones, ignorar su domicilio y no ser suscriptor del directorio
telefonico de Medellin”; edicto emplazatorio que se publicé el 16 de junio de 2019 en el
Periodico El Colombiano, segun lo previsto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.
Por lo tanto, se dispuso “la inscripcion en el Registro de Personas Emplazadas para que,
una vez vencido el término para concurrir de los emplazados, se designaria al curador que

los representara en el asunto”.

El curador ad litem contesté la demanda y afirmé que desconocia «el lugar donde [sus]
representados pueden ser notificados, por cuanto (...) intent[6] localizarlos, sin haber podido

lograr comunicacién alguna con ellos».

De otra parte, en punto al argumento de Angela Patricia de no residir o laborar en las
direcciones a “donde se envié la citacion personal y el aviso, asi como, no conoce a las
personas que recibieron dichos documentos, esas alegaciones no son de recibo en este
escenario, ya que, de un lado, el acto de notificacién se adelanté en una unidad
inmobiliaria, de ahi que, a voces del canon 291 adjetivo, la entrega del enteramiento podia
efectuarse «a quien atienda la recepcion», tal y como sucedid, pues la compafiia de
mensajeria certificé que Lina Jaramillo y Emperatriz Arango recibieron las respectivas

comunicaciones, asegurando que Angela Patricia si «reside o labora en la direccién



indicada”.

Finalmente, la Sala de Casacién Civil destacd que “la demanda fue inscrita en siete
inmuebles de Saldarriaga Jaramillo y fue desestimado el incidente de nulidad propuesto ante

los jueces de instancia el 7 de septiembre de 2022 y el 11 de enero de 2023"7.

Por lo tanto, concluyé que “el enteramiento censurado se surtié de conformidad con la ley y,
por ende, queda descartada la presencia de la causal invocada en este escenario

excepcional”.

El contexto procesal que antecede permite colegir que no se evidencia ningun desatino en
la providencia censurada, no amerita reparo alguno, se ajusté a la legalidad y se halla
debidamente fundamentada; el razonamiento de la Corporacién accionada no puede
controvertirse en el marco de la acciéon de tutela, cuando de manera alguna se percibe

ilegitimo o caprichoso.

De manera contundente, la Sala de Casacién Civil sefialé que, de conformidad con las
normas que rigen el tema de la notificacion de la demanda, era dable admitir que el aviso y

el emplazamiento se surtieron en debida y legal forma.

Asi las cosas, la decision cuestionada no es susceptible de eliminaciéon por esta via porque
no incurrié en ningun defecto susceptible de amparo constitucional, puesto que, bajo el

principio de autonomia judicial, de acuerdo con las pruebas aportadas y el ordenamiento



juridico correspondiente, decidié declarar infundado el recurso extraordinario de revision.

Ademas, la accidén de tutela no puede convertirse en una tercera instancia, como lo
pretende la parte actora al exponer por esta via discusiones que ya fueron objeto de analisis

y resolucion en el proceso civil.

Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad de los tramites por los
presuntos desaciertos en la valoracion probatoria o interpretacion de las disposiciones
juridicas, no solo se desconocerian los principios de independencia y sujecién exclusiva a la
ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230
de la Carta Politica, sino los del juez natural y las formas propias del juicio contenidas en el
articulo 29 Superior.

En consecuencia, se confirmard el fallo impugnado, pues, se itera, la providencia censurada

se advierte razonable, desde los puntos de vista probatorio, normativo y jurisprudencial.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de

conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN



GERSON CHAVERRA CASTRO

1 El acta de reparto a esta Corporacion data del 10 de diciembre de 2025

2 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005,

los requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales son: (i) que la cuestidon que se discuta tenga relevancia

constitucional; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez,

(iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto

decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique de

manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) que

no se trate de sentencias de tutela.

3 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el 6rgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasificé en: i) defecto

organico; ii) defecto procedimental absoluto; iii) defecto factico; iv) defecto
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacion; vii)
desconocimiento del precedente vy viii) violacion directa de la Constitucion.

4De responsabilidad extracontractual civil extracontractual - Radicado

05266310300220180022900-
5 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado, el 20 de mayo de 2021

6 «[elstar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacién 0

falta de notificacién o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad»,



7 Se refiere al proceso ejecutivo.
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