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Acta 16.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiséis (2026).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre las solicitudes probatorias elevadas por la defensa del ciudadano
colombiano Eduardo Martinez Bardn, requerido en extradicidn por el Gobierno de los

Estados Unidos de América.

ANTECEDENTES



1.- Mediante Nota Verbal No. 15541 del 8 de agosto de 2025, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su embajada, solicité la detencion provisional con fines de
extradicion del colombiano Eduardo Martinez Baron, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.128.051.791 de Cartagena. Es requerido para comparecer a juicio
segun acusacion del 5 de junio de 2025 en el caso 8:25-cr-00285-SDM-AEP, dictada por la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, por los delitos de

concierto para delinquir y trafico de drogas ilicitas.

2.- La Fiscalia General de la Nacion, en resolucién del 12 de agosto de 2025, dispuso la
captura con fines de extradicion de Eduardo Martinez Baron, quien fue detenido el dia 21
siguiente en Covefas (Sucre) y actualmente recluido en el Complejo Carcelario y

Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad (La Picota) de esta ciudad.

3.- Posteriormente, en Nota Verbal No. 2116 del 14 de octubre de 20252 se formalizé la
solicitud de extradicion de Eduardo Martinez Baron, para lo cual allegé la respectiva

documentacion.

5.- A su turno, el Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del
Derecho, con oficio MJD-M)JD-OFI25-0053282-GEX-10100 del 31 de octubre de 2025, remitio
a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la solicitud de extradiciéon con la

documentacidn reunida.



6.- El auto del 13 de noviembre de 2025, se dejé constancia de la designacion de abogado
de confianza y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, se
corrié traslado4 por el término de 10 dias a las partes para que formularan las

postulaciones probatorias que estimaran pertinentes.

LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

En el término de traslado, solamente la defensa presentd las siguientes:

i) Certificado de antecedentes del requerido que obren en el Registro Unico Nacional de
Antecedentes y Anotaciones Judiciales.

ii) Certificados de la Fiscalia General de la Naciéon de Colombia donde indique las

investigaciones que se adelanten en contra de Eduardo Martinez Baron.

iii) “Certificados de procesos judiciales activos en la Jurisdiccion Penal Ordinaria en

Colombia” que se sigan en contra de la persona requerida.



Lo anterior porque Eduardo Martinez Baron manifiesta que por los mismos hechos objeto
de extradicion cursa proceso en Colombia y que “en los anexos 5 contemplados (sic) en la
bitdcora y en los hechos relevantes, hechos que corresponden a estar siendo perseguido por
agentes de la DEA y de la Policia Nacional, constrifiéndolo. (Se anexa copia del derecho de

peticién)”.

Sefnaldé que con esa documentacion se podra establecer si el requerido ha sido condenado o
investigado en nuestro pais, por los mismos hechos y delitos por los que es requerido; se
acreditara “la situacion juridica del ciudadano en el territorio nacional” y se determinara “si
existe prioridad del ejercicio de la jurisdiccion nacional” o si, por el contrario, existen

razones para denegar la extradicion.

Indicé que con esas pruebas se emitira “una decision idonea que garantice los derechos
fundamentales” del requerido, entre ellos, su dignidad, el respeto por la persona humana,
en el evento de ser “sobreseido, absuelto, declarado no culpable o eventos similares”, asi
como los requisitos previstos en los articulos 494 de la Ley 906 de 2004, 12 y 34 de la

Constitucion Politica de Colombia.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia de las pruebas en el tramite de extradicidn


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Segun el articulo 35 de la Constitucidn Politica, modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 1997, la extradicidn se solicitara, concedera y ofrecera de acuerdo con los

tratados vigentes o, en su defecto, la ley.

En el sub judice, el Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que resultan aplicables la
«Convencion de Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas» y la «Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional». Instrumentos internacionales que prevén que, en ausencia de tratados
bilaterales especificos, la extradicion debe regirse por la legislacion interna del Estado

requerido respecto de los delitos alli previstos.

Por lo tanto, la Corte aplicara lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en los articulos 493 a
502 de la Ley 906 de 2004, normas vigentes para la fecha de inicio del tramite de

extradicién a instancias del pais requirente5.

De manera que se accedera a la practica de las pruebas orientadas a constatar: i) las
previsiones constitucionales sobre la materia; ii) la validez formal de la documentacion
presentada; iii) la demostracion plena de la identidad del solicitado; iv) el principio de la
doble incriminacion; v) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero; y, vi) la

prohibicién de doble juzgamiento6, asi como las que con aquellas se relacionen.

A partir de ese marco, la Corte solo esta habilitada para decretar aquellas pruebas que sean


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

conducentes, pertinentes y Utiles en relacion con las exigencias previstas en la Constitucion
Politica, el Cddigo de Procedimiento Penal y lo contenido en los tratados internacionales, de

ser el caso.

En cambio, los aspectos ajenos a tales parametros exceden la naturaleza, alcancesy
limitaciones del concepto que debe rendir esta Corporacion, por lo que las pruebas que
tengan como propdsito la verificacién de cuestiones extrafias al mismo, resultan

impertinentes.

2. Sobre las pretensiones en concreto

Precisados los parametros bajo los cuales corresponde adelantar |la actividad probatoria en
la fase judicial del tramite de extradicion, se procedera a resolver las solicitudes probatorias
de la defensa, toda vez que la Procuraduria Delegada de Intervencién Primera para la

Casacién Penal no elevd ninguna pretension.

3. Pruebas que se decretaran

Pretende la defensa que se obtengan los certificados de antecedentes de Eduardo Martinez
Barén que obren en el Registro Unico Nacional de Antecedentes y Anotaciones Judiciales, asf
como en la Fiscalia General de la Nacién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En ese sentido, la Corte ha sefialado que, en los tramites de extradicién, el examen de la
posible vulneracion de la garantia fundamental del non bis in idem (no dos veces por lo
mismo), como circunstancia que haria improcedente el mecanismo de cooperacion
internacional, exige constatar que no se haya ejercido o se esté ejerciendo en Colombia
jurisdiccion frente a los sucesos materia de requerimiento, a fin de conjurar la hipotética

afectacion de este principio.

Por tanto, se ordenara oficiar a la Fiscalia General de la Naciéon para que informe si en
contra de Eduardo Martinez Barén existen investigaciones, acusaciones o sentencias
relacionadas con la comisién de conductas punibles y, en caso afirmativo, especifique el
contexto factico y temporal que dio lugar a la respectiva actuacion, la autoridad judicial a

cargo y su estado actual.

Con la misma finalidad, la Corte ordenara oficiar a la Direccidn de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional (DIJIN), con el fin de que informe si en contra de Eduardo
Martinez Barén existen investigaciones, acusaciones o sentencias relacionadas con la

comisién de conductas punibles.

Lo anterior, teniendo en consideracidén que la Policia Nacional, a través de la Direccion de
Investigacién Criminal e Interpol, es la entidad encargada de administrar el Registro Unico
de Decisiones Judiciales en Materia Penal y Jurisdicciones Especiales, creado por la Ley 1955
de 2019.



4.1.- Refiere la defensa que se deben solicitar los “Certificados de procesos judiciales
activos en la Jurisdiccion Penal Ordinaria en Colombia” porque Eduardo Martinez Baron
sefala que por los mismos hechos de la extradicion cursa proceso en Colombia y que “en
los anexos 5 contemplados (sic) en la bitacora y en los hechos relevantes, hechos que
corresponden a estar siendo perseguido por agentes de la DEA y de la Policia Nacional,

constrifiéndolo. (Se anexa copia del derecho de peticion)”.

Sin embargo, de un lado, lo primero que se advierte es que la solicitud se muestra, del todo,
incompleta ya que, aunque se hace mencién a una bitacora y derecho de peticién que se

afirma fueron anexados, no se incorporaron a la actuacion.

De otra parte, no se suministrd el nUmero de proceso, la autoridad judicial a cargo e
informacidn adicional con la cual se hubiera podido determinar la pertinencia de la prueba

de cara a validar el cumplimiento del principio del non bis in idem.

Y, finalmente, basta con la practica de las pruebas decretadas en el acapite anterior para
esclarecer dicho presupuesto constitucional. Lo anterior porque los datos sobre actuaciones
0 investigaciones penales reposan en las bases de datos de las entidades a las cuales se

efectuara el requerimiento.



4.2.- En relacion con la manifestacion de la defensa dirigida a que se determinen razones
para denegar la extradicion, no se proferira ninglin pronunciamiento porque el auto de
pruebas no es la etapa procesal disefiada para ese propdsito. Agotada la fase de los
alegatos conclusivos, sera el momento oportuno para determinar si se retnen o no los

requisitos para conceptuar favorablemente la extradicion.

Similar argumentacion se extiende en punto a la garantia de los derechos fundamentales
del requerido y a la constatacion de los requisitos previstos en los articulos 494 de la Ley
906 de 2004, 12 y 34 de la Constitucion Politica de Colombia. Tales aspectos deberan
verificarse en la decisidn que ponga fin a este tramite de extradicidn, esto es, cuando se

emita el concepto que corresponda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

Primero: DECRETAR las pruebas relacionadas en el acapite 3 de las consideraciones de

esta providencia.

Segundo: NEGAR las pruebas solicitadas por la defensa, relacionadas en el acapite 4 de

los considerandos.



Tercero: Contra esta Ultima decision procede el recurso de reposicion.

Notifiquese y cumplase.

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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Secretaria
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