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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por JOSE IGNACIO GUATAVITA,
frente al fallo proferido el 14 de febrero del presente afno, por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA, mediante el cual declard improcedente la demanda
formulada contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
GARZON y la FISCALIA 20 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO del mismo
circuito judicial, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se

vinculd a las partes e intervinientes en el proceso No. 2023-00209.
Il. ANTECEDENTES
2. Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia en los siguientes términos:

«Expone el accionante que fue procesado penalmente por portar un revélver de uso

personal para su defensa, afirmando que su abogado solicitd un acuerdo con la Fiscalia, el



cual se formalizo sin su aval toda vez que no le fue explicado en qué consistia lo pactado ni
la responsabilidad penal que asumia, aunado a que el juez lo aprobd sin indagarle al actor
sobre su aceptacion, procediendo luego a proferir la sentencia en la que no le fue concedido

ningun subrogado penal.

Sostiene que el fallo fue apelado por la defensa, quien no lo sustentd y por ello fue
declarado desierto el recurso, quedando en firme la providencia, afectandose asi su derecho

al debido proceso.
ll. EL FALLO IMPUGNADO

3. La primera instancia declaré improcedente el amparo invocado, al considerar que no se
cumplia con el presupuesto de la subsidiariedad, pues la decisiéon que aprobd el preacuerdo
no fue objeto de recurso alguno y aunque la sentencia condenatoria fue apelada, no se

sustentd, por lo que fue declarado desierto.

3.1. Ademas, el preacuerdo se aprobo el 13 de julio de 2023 y se acudi6 al amparo

constitucional en el afio 2024, por lo que no se cumplia el requisito de la inmediatez.
IV. LA IMPUGNACION

4. Inconforme con la anterior determinacién, JOSE IGNACIO GUATAVITA la impugné y pidié la
revocatoria del fallo impugnado, por la vulneracién de su derecho al debido proceso, por

falta de defensa, pues su apoderado no ejercié aquella prerrogativa en debida forma.
V. CONSIDERACIONES
5. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion



presentada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva.

6. De la accion de tutela contra providencias judiciales.

6.1. La accion de tutela es un mecanismo de proteccion excepcionalisimo cuando se dirige
en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendoy
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

6.2. Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que

se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

6.3. lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originéd la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

6.4. Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2 y que no se trate

de sentencias de tutela.

6.5. De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica



jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico3; ii) defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; iv) defecto
material o sustantivo6; v) error inducido7; vi) decisidon sin motivacion8; vii)

desconocimiento del precedente9 vy viii) violacion directa de la Constitucién.

6.6. A partir de la misma decision CC C-590/05 arriba citada, la procedencia de la tutela
contra una decisién emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando se

presente al menos uno de los defectos generales y especificos sintetizados en este capitulo.

7. Anélisis del caso concreto.

7.1. En el caso objeto de anélisis, el accionante JOSE IGNACIO GUATAVITA cuestiona por via
de tutela el proceso No. 2023-00209, que culmind con la sentencia emitida el 23 de agosto
de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Garzén - Huila, por
cuyo medio lo condend a 54 meses de prisidn, por la comision del delito de fabricacidn,
trafico y porte de armas de fuego y le negd la suspension condicional de la ejecucién de la

pena vy la prisiéon domiciliaria.

7.2. A efecto de determinar si se cumplen en este caso los presupuestos de procedencia del
amparo contra providencias judiciales, se debe tener en consideracién que, de acuerdo con
lo allegado a la actuacién, por hechos ocurridos el 18 de marzo de 2023, se capturd a JOSE
IGNACIO GUATAVITA, quien fue presentado ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Altamira - Huila; esa autoridad declar6 la legalidad de la aprehensién vy la Fiscalia le formuld
imputacién por la comision del delito de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, cargo que no acepto el implicado.

7.3. Presentado el escrito de acusacion, las diligencias fueron asignadas al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Conocimiento de Garzon, autoridad que fijé la realizacién de la

audiencia contemplada en el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, pero el representante de



la Fiscalia presentd preacuerdo en el que se pacté que el procesado hoy accionante JOSE
IGNACIO GUATAVITA aceptaba el cargo endilgado y a cambio se degradaba su participacién

de autor a complice, con una pena a imponer de 54 meses de prision.

7.4. En audiencia del 13 de julio de 2023, la delegada Fiscal dio lectura al preacuerdo,
oportunidad en la que JOSE IGNACIO GUATAVITA informé que de manera consciente, libre y
voluntaria aceptaba los términos indicados por la Fiscalia y que estuvo asesorado por su
defensor, por lo que el Juez Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Garzén lo

aprobd10; decisidon contra la que ninguna de las partes instaurd recursoll.

7.5. En la misma fecha se dispuso el traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, oportunidad en la que el defensor de JOSE IGNACIO GUATAVITA solicitd la concesién

de la prisién domiciliaria.

7.6. Mediante fallo del 23 de agosto de 2023, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Garzén, condené a JOSE IGNACIO GUATAVITA a 54 meses de prision, por el

delito en mencidén y le negd los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

8. En ese orden, considera la Sala que, acorde con lo indicado por la primera instancia, no
se cumple el presupuesto de la subsidiariedad, pues pese a que JOSE IGNACIO GUATAVITA
estuvo presente en la audiencia de verificacion de preacuerdo y se le interrogd sobre los

términos del mismo, no realizd ninguna manifestacion en contra de lo pactado y expuesto

por la delegada de la Fiscalia, a lo que se suma que estuvo asesorado por el defensor.

8.1. Ademas, contrario a lo manifestado por el impugnante, GUATAVITA tuvo acceso al
micréfono para comunicarse y no aceptar el preacuerdo, pero no efectué ningin

pronunciamiento sobre ese particular.

8.2. Adicionalmente, JOSE IGNACIO GUATAVITA asistié a la audiencia de lectura de fallo12 y

conocid que en su contra se habia emitido condena y que se le negaron los subrogados



penales, por lo que bien podia controvertir el fallo de primera instancia a través del recurso
de apelacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva y aunque su defensor lo
instauro, el mismo fue declarado desierto, pese a que contra la decision de segunda
instancia podia interponer el recurso extraordinario de casacién, como Ultima posibilidad
instituida por la Constitucion y la ley procedimental penal para realizar un control
constitucional y legal tanto del fallo de segundo grado como del proceso penal en su

integridad.

8.3. Entonces, si fue el actor quien incumplié con la carga procesal que le correspondia, mal
puede por este medio criticar su propia actuacién, pues al respecto ha sido enfatica la

jurisprudencia nacional en sefalar que:

«(...)las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del

derecho sustancial debatido en el proceso(...)»13.

8.4. De manera que, al ser los recursos en mencion la forma idénea para controvertir las
presuntas vulneraciones a los derechos del demandante, no se puede para ello acudir a la
residual via tutelar, que no es una instancia adicional del proceso para revivir etapas que ya
fenecieron y en las que no se hace uso de los recursos que la ley confiere a quien acude a la
administracién de justicia, como es el caso de JOSE IGNACIO GUATAVITA, quien -se reitera-
no agotd los mecanismos judiciales que tenia a su disposicidn en el curso del proceso penal,
por lo que no se cumple el requisito de la subsidiariedad. Ello, claro esta, bajo los limites del
principio de irretractabilidad que limitan el recurso extraordinario cuando se trata de la

terminacién anticipada del proceso a través, como en este caso, del preacuerdo.

8.5. De otra parte, en lo relacionado con el derecho de defensa, ha dicho la Sala que es



deber del censor no sélo criticar la gestién adelantada por su representante judicial, sino
que también tiene el deber de ensefiar como otra hubiese sido su suerte de haberse variado

la estrategia defensiva.

8.6. Sobre la formulacién de este tipo de planteamientos en sede de tutela, ha sefialado

esta Corporacion:

«En el presente caso el fallo objeto de impugnacidon merece ser confirmado, pues como ahi
se dijo, la demanda se quedd corta en la prueba de trascendencia de la supuesta falta de
defensa técnica que en ella se planted. Recuerda la Sala que cuando se habla de probar la
trascendencia de este vicio, lo que se propone es la observancia objetiva del proceso penal,
las pruebas practicadas, las providencias que en su curso se dictaron, para, a partir de tales
elementos dnticos y concretos, establecer que mediante la ejecucién de un acto de defensa
especial o una estrategia defensiva diferente, otra hubiese sido la suerte del encartado.
Ahora bien, esa tarea esta a cargo del demandante. Recordemos que la decision judicial en
firme, constituye una expresion de la judicatura que se presume legal y acertada, razén

por la cual, quien denuncia lo contrario, debe probarlo.

En conclusidn, el demandante incurrié en profundas deficiencias al momento de plantear su
demanda, pues se conformd sélo con denunciar la falta de defensa técnica desde una dptica
pasiva, omitiendo demostrar qué consecuencias tendria otra estrategia defensiva ejecutada

activamente». (Negrilla fuera de texto).

8.7. En ese contexto, por ejemplo, que no se agoté determinado recurso o que no se realiz6
tal acto procesal - en este caso, que no se sustento el recurso de apelacion-, no afecta de
manera contundente la totalidad de la estructura procesal, ni determina que la gestion
adelantada por el defensor designado hubiese sido deficiente, maxime que lo asesord en la
suscripcién del preacuerdo y pidid la concesion de la prision domiciliaria, a lo que se suma

que, dentro del proceso penal, JOSE IGNACIO GUATAVITA no presenté objecién alguna sobre



la labor desempenada por su apoderado.

8.8. De manera que, razon le asistid a la primera instancia al no acceder a las pretensiones

del actor, por lo que se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 «Articulo 32. Trdmite de la impugnacién. Presentada debidamente la



impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dia siguientes al superior
jerarquico correspondiente. El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el
contenido de la misma, cotejandolo con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de
oficio o a peticién de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de
pruebas y proferira el fallo dentro de 20 dias siguientes a la recepcién del expediente.
Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual
comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En
ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda
instancia, el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision».
2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.



8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

10 Acta de audiencia de preacuerdo y minuto 05:50 y ss de la audiencia del
13 de julio de 2023, video 1.

11 Minuto 18:43 y ss video 3, ibidem.

12 Acta de audiencia del 23 de agosto de 2023.



