FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP8840-2023

Radicacion n® 132745

Acta n°. 165

Bucaramanga, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por JOSE
AUGUSTO TAMARA GARRIDO, contra Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
(tutela No. 68001-22040-00-2023-00074-00), Juzgados 21 y 4 Penales Municipales de
Conocimiento, Fiscalia 29 Local de Juicios, Universidad Santo Tomas -consultorio juridico-
todos de la misma ciudad, Fiscalia General de la Nacién, Direccién Seccional de Fiscalias de
Santander, Defensoria del Pueblo -Regional Santander, Procuraduria General de la Nacidn,
Ministerio de Educacién, Comision de Derechos Humanos y de Acusacion de la Camara de
Representantesl, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales dentro del
proceso penal n° 68001-60001-60-2022-54454.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Del confuso escrito de tutela presentado por el ciudadano JOSE AUGUSTO TAMARA

GARRIDO, se logra extraer lo siguiente:



3.1. «Existe preclusién cuando se presenta una denuncia grave en contra de un ciudadano

por violencia intra familiar (sic) sin mantener o contener pruebas.»

3.2. «Existe violacién al debido proceso, cuando el Fiscal, con participacién del consultorio
juridico de la Universidad Santo Tomas (sic), defensoria del pueblo no le (sic) dan tramite a
las solicitudes, pruebas sin contar que se pretende la realizacion de la audiencia ante el
Juzgado Veintiuno Penal Municipal Conocimiento, elevando audiencia concentrada con el
radicado 68001-6000-160-2022-54454-00.»

3.3. Su progenitora Rosmary Garrido Lozano lo denuncid por el delito de violencia
intrafamiliar «pues su ex companero sentimental le manifiesta que va a hacer que le den
rango de comandante de guerrilla.» La sefiora Garrido Lozano «es una persona con
problemas de atencidn y mentales de un coeficiente intelectual bajo y con diferentes

problemas psicoldgicos. (...)»

3.4. «Se presentaron denuncias en atencion a desvirtuar los testigos y de igual forma la
perdida (sic) del celular de mi progenitora (...) se presento (sic) una denuncia sobre la estafa

y el hurto por accién de miembros de una iglesia»

3.5. El Magistrado Juan Carlos Diettes de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga «realiza un doble fallo que ocasiona deriva en la violacion del debido

proceso.»

3.6. Fue citado a audiencia concentrada que se llevaria a cabo el 17 de agosto de 2023
«habiendo realizado solicitud de prescripcién»; se retir6 de la diligencia porque a su

progenitora «le dio un ataque de epilepsia.»

3.7. Dentro de las denuncias «se procuro (sic) la denuncia de una oficina de la guerrilla del
ELN - frente a la cual la Policia Nacional, la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia y los Juzgados

que conocen el caso no prestaron traslado, siendo complices (sic) del hecho punible. (...) la



Defensoria del Pueblo no ejerce ninguna accion para defenderme.»

3.8. La Universidad Santo Tomas de Bucaramanga «envia como defensa de un proceso de
violencia intrafamiliar a un alumno que asiste a la primera audiencia sin mi presencia no
oponiéndose. (...) ocasionando un fraude procesal (...) se presenta queja y denuncia bajo

conocimiento de la Santo Tomas (sic) y no remedian el error (...)»

3.9. La Fiscalia no «tramita las denuncias realizadas, no aceptan el vencimiento de
términos, no le da tramite con respecto a las pruebas falsas presentadas, ocasiona un
fraude procesal queriendo que el imputado acepte cargos implementando el principio de

oportunidad, el cual no es aplicable al delito de violencia intrafamiliar.»

3.10. La Procuraduria General de la Naciéon «como ente de control no realiza nada, no ejerce

su funcién, permite el doble fallo por parte del juez (sic) Juan Carlos Diettes Luna.»
4. En consecuencia de lo anterior solicité:

«1. se me resarsa (sic) el dafilo moral ocasionado por la administracion de justicia - por
violar los postulados constutucionales (sic) al debido proceso y el derecho de defensa -

sobre un proceso sin argumentos donde se imita y deriva un fraude procesal.

3. Se discipline al sefior Juan Carlos Diettes Luna quien representa al Tribunal Superior del

Distrito Judicial Sala Penal.

1. (sic) la nulidad del proceso de villencia (sic) familiar por violaciéon de derechos

fundamentales lo que ocasiona la nulidad.

2. Hacer celere (sic) todas las denuncias interpuestas ante la Fiscalia General de la Nacién»

Ill. TRAMITE Y RESPUESTA



DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

5. Mediante auto de 25 de agosto de 2023, esta Sala avocé el conocimiento y ordené correr

traslado de la demanda, a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccién.

6. Los accionados y vinculados dentro del presente tramite constitucional, informaron lo

siguiente:

6.1. La Procuraduria Provincial de Bucaramanga expuso que sobre la tematica que ocupa la
accién constitucional, «el ciudadano JOSE AUGUSTO TAMARA GARRIDO no ha arrimado

memorial ante la Procuraduria General de la Nacion.»

6.2. La Comisidn de Investigacidn y Acusacion indicd que «si bien fue nombrada como
demanda por el accionante, revisadas las piezas procesales no se encuentra ninguna
actuacién en que se haya requerido su actuacion (...) las supuestas acciones u omisiones
alegadas, no se encuentran relacionadas con ninguin aforado constitucional, por lo que esta

Comision no tiene competencia para inmiscuirse en asuntos ajenos a la misma»

6.3. La Comisién Legal de Derechos Humanos y Audiencias manifestd que «si bien en el
acapite inicial el accionante los menciona (...), en el cuerpo del proyecto no presenta

argumentacion alguna que sustente dicha acusacion.»

6.4. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga explico que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno del actor, y si bien en su demanda realiz6
manifestaciones contrarias a la verdad, no le asiste razdn, por cuanto, no se dicté un “fallo
doble de tutela”, y contrario a ello, al advertir que una Sala de Decisidon de ese Tribunal
profirid la sentencia en el radicado 23-074T - a través de la cual se denegd el amparo
promovido - y al repartirse con posterioridad el conocimiento de la accion que se

fundamenté en el mismo escrito, se rechazé por esa razon.



6.5. ElJuzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga dio
cuenta que le fue asignado el conocimiento del proceso penal adelantado en contra del
accionante por el punible de violencia intrafamiliar agravada, dentro del radicado CUI
68001600016020225445400, donde funge como victima Rosmary Garrido Lozano,

progenitora de aquél.

Agregd que realizé la audiencia concentrada el 17 de agosto de 2023, vy fijé el 25 de octubre
de la misma anualidad para audiencia de juicio oral. Concluyé que no ha vulnerado derecho
alguno a TAMARA GARRIDO y contrario a ello «ha accedido a sus peticiones tales como el
cambio de defensor, se le han resuelto las inquietudes que ha presentado tanto por correo
electrénico como de manera presencial y se ha dado respuesta a las diferentes acciones de

tutela que ha interpuesto desde que este Juzgado tiene el conocimiento del proceso (...)»

6.6. La fiscalia 214 Delegada ante los jueces Penales del Circuito de la Unidad de
Administracién Publica expuso que revisado el sistema misional SPOA, da cuenta que esta
fiscalia adelantd indagacién bajo el radicado NUNC 110016000050202279049 iniciada con
ocasion a la denuncia que presenté el 26 de mayo de 2022 el sefior JOSE AUGUSTO TAMARA
GARRIDO, en contra de su progenitora Rosmary Garrido Lozano, por el delito de falsa
denuncia contra persona determinada, dado que, segun lo manifestado por el denunciante,
“(...) laindiciada presentd denuncia en su contra por el delito de Violencia Intrafamiliar,
después de algunos problemas que tuvieron a raiz de algunas diferencias que él
denunciante tiene con la actual pareja sentimental. Aduce ser él la victima de maltratos por
parte de su progenitora y su compafero actual, quien segun el denunciante, es miembro de

un grupo subversivo. (...)"

Destacd que luego de este analisis del tipo penal, asi como el cartulario y los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida «en decision del
30 de junio de la anualidad esta Delegada dispuso el archivo de las diligencias las cuales se

encuentran en etapa de verificacién y notificacién ante el agente del ministerio publico



designado a este despacho.»

6.7. La Fiscalia 29 Juicios, expuso que conoce del proceso que se adelanta en contra de
JOSE AUGUSTO TAMARA GARRIDO por el delito de violencia intrafamiliar, en el cual, se han

garantizado sus derechos.

6.8. Andrea Gisela Rodriguez Maldonado designada por la Defensoria del Pueblo para
representar los intereses de TAMARA GARRIDO expuso que ha ejercido la defensa material
de manera correcta, sin que en momento alguno haya vulnerado garantias a su

representado.

6.9. Un Magistrado de la Sala de Decisién de Tutelas No. 2, explicé que JOSE AUGUSTO
TAMARA GARRIDO promovié accién de tutela en contra del Juzgado 4° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, la Universidad Santo Tomas con sede en esa
ciudad y las partes e intervinientes en el proceso penal No. 68001600016020225445400 que

se adelanta en su contra por el delito de violencia intrafamiliar agravado.

La accion de tutela fue repartida a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
(Rad. 68001220400020230007400), autoridad judicial que en fallo del 9 de febrero de 2023,
negd el amparo de sus derechos fundamentales. Esta decisién fue impugnada por JOSE
AUGUSTO TAMARA GARRIDO, y fue asignada a esa Sala de tutelas y resolvio lo pertinente en
sentencia STP6245-2023 del 25 de abril de 2023.

Expuso que la accidn constitucional que en esta oportunidad se promueve resulta
manifiestamente improcedente, en tanto no satisface los requisitos para su procedencia
contra fallos de la misma naturaleza, sin que la argumentacion ofrecida permita tener por

acreditado que la decision cuestionada sea producto de una situacion de fraude.

6.10. Los demas vinculados guardaron silencio durante el término de traslado?.



IV. CONSIDERACIONES

7. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver la demanda de tutela formulada por JOSE AUGUSTO
TAMARA GARRIDO, por involucrar actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

8. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accidon u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

9. La Sala, a efectos de resolver las pretensiones planteadas por el actor, atenderd la linea
jurisprudencial que al respecto ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacidn
respecto de la procedencia de acciones de tutela contra decisiones de la misma naturaleza;
asi como de aquéllos que podrian configurar una actuacidn temeraria por parte de quien
acude insistentemente a esta accion excepcional para insistir en el mismo punto de

derecho.
a. De la temeridad y la cosa juzgada constitucional en las acciones de tutela.

10. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que la actuacién temeraria se
presenta «[c]Juando sin motivo expresamente justificado la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales». Al

respecto, la jurisprudencia ha indicado lo siguiente:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

«[...] en desarrollo del anterior articulo, ha determinado que para que se configure la
temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes descritas -rechazo o decisién
desfavorable y sanciones- se debera verificar, en primer lugar, si existe una identidad de
partes, hechos y pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas -lo que coincide con
el fendmeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya sido decidida previamente-
y, en segundo lugar, si existe o no justificacién razonable y objetiva que explique la

ocurrencia de ese fendmeno y descarte, en consecuencia, la mala fe del agente.

Si alguno de estos dos elementos no estuviere presente, no se configuraria temeridad. Sin
embargo, la falta de los supuestos constitutivos del primer elemento, el relativo a la nocidn
general de identidad -de hechos, pretensiones y partes-, podria no generar temeridad
siempre que: i) existan nuevas circunstancias facticas o juridicas que varien
sustancialmente la situacion inicial, (ii) la jurisdiccidn constitucional, al conocer de la
primera accién de tutela, no se hubiese pronunciado realmente sobre una de las
pretensiones del accionante o porque (iii) la Corte Constitucional profiera una sentencia de
unificacién, cuyos efectos sean explicitamente extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones. En suma, en ausencia de esa triple identidad no
tendria incidencia el fenémeno de cosa juzgada y, en de contera, la temeridad, lo que

autoriza la procedibilidad de la accién de tutela.”3 (Se resalta).

11. Frente a la figura juridica de cosa juzgada constitucional, ha sido concebida como la
atribucion o capacidad definitiva de un pronunciamiento de concluir o culminar un litigio;

que en palabras de la Corte Constitucional se entiende como:

«una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en
una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de

seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer



lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo
lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.
De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa,
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como

funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”4.

12. Como requisitos de configuracion o presencia de la cosa juzgada constitucional en las

providencias judiciales, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado:

«Ademas, esta Corte conforme al articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil establecid
los requisitos para que una providencia adquiera el caracter de cosa juzgada, respecto de

otra, como son:

* “ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no

fueron declarados expresamente.

* |dentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos

fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la



demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que

constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Cabe indicar que para la configuracién de la cosa juzgada se requiere: a) Que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; b). Que en el nuevo

proceso exista identidad juridica de partes; c). Que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, 0 sea, sobre las mismas pretensiones; d). Que el nuevo proceso se adelante por la

misma causa que origino el anterior, es decir, por los mismos hechos”6.

13. Conforme lo expuesto, se puede concluir que durante el curso de una acciéon de tutela
se puede configurar la cosa juzgada constitucional y/o la temeridad, cuyo punto de
convergencia de las dos instituciones procesales es la presencia de identidad de partes,
hechos (causa) y pretensiones (objeto), diferenciandose Unicamente en que para la
configuracién de la temeridad se requiere la falta de justificacion razonable y objetiva en la

existencia de multiples demandas de tutela.
b. Del caso en concreto.

14. De acuerdo con lo expuesto en precedencia, desde ya anuncia esta Sala que la
demanda de amparo formulada por JOSE AUGUSTO TAMARA GARRIDO no estd llamada a

prosperar.

14.1. De los elementos de juicio7 incorporados a este expediente, se aprecia que TAMARA
GARRIDO, en pretérita oportunidad, promovid accién de tutela contra el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Bucaramanga con funcién de conocimiento, la Fiscalia General de la
Nacion y la Defensoria del Pueblo -Regional Santander, diligenciamiento al cual se vinculd a

las partes e intervinientes que actlan dentro del proceso penal con radicado N°



68001-60001-60-2022-54454, a la Fiscalia 214 Seccional de Administracién Publica de
Bogota, a la Direccién Seccional de Fiscalias de Santander, la Universidad Santo Tomas de

Bucaramanga y la Procuraduria General de la Nacion.

14.2. El conocimiento del asunto correspondid en primera instancia a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga (rad. 2023-00074-00), autoridad que mediante fallo 9 de

febrero de 2023 neg6 el amparo constitucional invocado, tras concluir lo siguiente:

14.2.1. ElJuzgado Cuarto Penal Municipal de Bucaramanga con funcion de conocimiento de
Bucaramanga, adelanta bajo la égida de la Ley 1826 de 2017, el proceso en contra de JOSE
AUGUSTO TAMARA GARRIDO por el delito de violencia intrafamiliar, dentro del cual el 24 de

mayo de 2022 la Fiscalia 32 CAVIF de la misma ciudad corrié traslado del escrito de
acusacion, documento que fue suscrito por el mismo TAMARA GARRIDO y donde indic6 que
no aceptaba los cargos. Por lo que, «al interior del juzgamiento referido puede invocar la
nulidad de lo actuado, exponiendo los argumentos con que se fundan la misma, para que
sea analizada y resuelta por el juez de conocimiento accionado, pues de hacerse por esta via
se usurparian las competencias del juez natural y se desnaturalizarian los procesos
ordinarios, maxime que no lo ha puesto de presente alli ni ha acreditado que se le ha

denegado lo propio.»

14.2.2. Enlo que respecta a la supuesta inactividad de la Fiscalia General de la Nacién al

no darle curso a las denuncias incoadas, se acreditd que:

(i) La noticia criminal con radicado N° 11001-6000-726-2022-50701 denunciante JOSE
AUGUSTO TAMARA GARRIDO, la Fiscalia 214 Seccional de Administracién Publica de Bogota
lo requirié para que brinde informacion y allegue los documentos que permitan establecer
los hechos puestos a consideracion, para darle curso al programa metodoldgico establecido;
igualmente, emitié orden a policia judicial para ampliar la denuncia, recolectar elementos

materiales probatorios y evidencia fisica, que permitan esclarecer los hechos.



(i) La noticia criminal 68001-6000-160-2022-69007 donde JOSE AUGUSTO denuncia a
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia por el delito de prevaricato por accidn, la cual,
revisado el SPOA, fue asignada el 3 de febrero pasado a la Fiscalia 92 Seccional de la Unidad
de Administracién Pablica de esta ciudad, pero posteriormente fue enviada por competencia
al Congreso de la Republica.

Asi, «se deprende que el ente persecutor ha dado trdmite oportuno a las denuncias que ha
instaurado el accionante, quien, en todo caso, podrd acudir directamente a ese drgano para
procurar informacién al respecto o consultar su estado en la pagina web dispuesta para tal
fin: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de informacién-al-ciudadano/consultas/;

asi las cosas, no se advierte trasgresién alguna de derechos fundamentales.

14.2.3. En cuanto a los reparos presentados frente a la Universidad Santo Tomas -Seccional
Bucaramanga «debe indicarse que los mismos no corresponden con la realidad procesal del
asunto con radicado N° 68001- 6000-160-2022-54454 sequido en su contra por el delito de
violencia intrafamiliar ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Bucaramanga con funcién
de conocimiento, pues como se informd, alli esta siendo asistido por un estudiante adscrito
al Consultorio Juridico de esa institucion, en virtud de las competencias que le asigna la ley,
quien incluso ejercid su defensa técnica al momento que se llevé a cabo el traslado del
escrito de acusacion y, quien actualmente ha intentado su comunicacion con TAMARA
GARRIDO pero no ha sido posible.»

14.2.4. En lo que respecta a la Procuraduria General de la Nacion, «tampoco se otea
accion u omisién alguna que derive en la conculcacién de los derechos fundamentales de
José Augusto, pues al revisar sus sistemas internos de recepciéon de documentacion, no
encontré ninguna relacionada con la tematica puesta a consideracion en la demanda de

tutela, estando en la libertad de hacerlo.»

14.3. Dicha determinacion fue impugnada por el aqui accionante y, la Sala de Decision de



Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal del esta Corporacién mediante providencia
STP6245-2023, radicado 129362 de 25 de abril de 2023, la confirmd, tras advertir que «Es
entonces, al interior de dicho proceso, donde el interesado debe debatir lo relacionado a i)
la vulneracién de su derecho a la defensa por la indebida representacion del estudiante que
lo asiste, ii) la parcialidad de la fiscal que adelant6 la indagacidn v, iii) la falsedad de los
hechos que soportan la denuncia formulada en su contra.» Agregé que «no erro la
Colegiatura accionada al negar el amparo frente a la Procuraduria General de la Nacién,
pues el actor no demostrd haber radicado ante dicho ente de control solicitud o queja

relacionada con la actuacién que se sigue en su contra.»

15. Por lo anterior, en relacién con la censura formulada contra el Juzgado 4° Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, la Universidad Santo Tomas
-consultorio juridico de la misma ciudad, la Fiscalia General de la Nacién, la Direccion
Seccional de Fiscalias de Santander, la Defensoria del Pueblo -Regional Santander y la
Procuraduria General de la Nacidn, por las actuaciones surtidas en el proceso penal que
adelanta la sefiora Rosmary Garrido Lozano en contra de su hijo JOSE AUGUSTO TAMARA
GARRIDO identificado con el CUI 68001- 6000-160-2022-54454, se advierte que ya fue
analizado por el juez constitucional y no se evidencio la vulneracién de derechos

fundamentales; por lo tanto, insistir en ese debate deviene abiertamente improcedente.

16. Asumir una postura como la procurada por el accionante, implicaria desconocery
pretermitir las providencias que en ejercicio de su competencia emiten los funcionarios
cuando actlan como jueces constitucionales en el tramite correspondiente a la tutela
legalmente previsto en el Decreto 2591 de 1991, mas aun cuando la Corte Constitucional ni
siquiera se ha pronunciado frente a la revision eventual de la accién de tutela
68001-22040-00-2023-00074, pues tal como lo informé la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, mediante oficio del 29 de junio de 2023, remitid el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.



Con todo, si la demanda no es seleccionada por la Corte Constitucional, el accionante puede

utilizar el mecanismo previsto en el articulo 33 del citado Decreto.

17. Ahora, en lo que tiene que ver con el reproche que se dirigié contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga Magistrado Juan Carlos Diettes Luna, consistente en que
«realiza un doble fallo que ocasiona deriva en la violacién del debido proceso.» no se
compadece con la realidad procesal por cuanto, el citado Magistrado mediante auto de 23

de febrero de 2023, explicé que:

«Seria del caso determinar si se avoca conocimiento de la presente accidon constitucional, si
no fuera porque al revisar las diligencias se aprecia que el pasado 9 de febrero se declard
improcedente una accidn de tutela con identidad de partes, hechos y pretensiones por la
respectiva Sala de Decisién Penal - En tutela - presidida por la Magistrada Paola Raquel

Alvarez Medina.

En efecto, se observa que la Oficina Judicial realizé un doble reparto de la accidn de tutela
instaurada por JOSE AUGUSTO TAMARA GARRIDO (...)»

De tal modo, advierte la Sala que no se profirid fallo por parte del despacho del Magistrado
Juan Carlos Diettes Luna, pues al advertir que se traté de un doble reparto y que con
ponencia de la Magistrada Paola Raquel Alvarez Medina ya se habia proferido una decision,

fue que el doctor Diettes Luna se abstuvo de avocar.

18. Finalmente en lo que respecta al Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, la Fiscalia 29 Local de Juicios, el Ministerio de Educacién, la
Comision de Derechos Humanos y de Acusacion de la Camara de Representantes y la Policia
Nacional, no se demostré por parte de JOSE AUGUSTO TAMARA GARRIDO cuél fue la accién
u omisién en que incurrieron, por lo que, no se advierte vulneracién de derechos por parte

de aquéllos.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
V. RESUELVE

1. Declara improcedente el amparo de tutela invocado, respecto del Juzgado 4° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga, la Universidad Santo Tomas
-consultorio juridico de la misma ciudad, la Fiscalia General de la Nacidn, la Direccién
Seccional de Fiscalias de Santander, la Defensoria del Pueblo -Regional Santandery la

Procuraduria General de la Naciéon de conformidad con la motivacion que antecede.

2. Negar el amparo de tutela respecto al Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, la Fiscalia 29 Local de Juicios, el Ministerio de Educacién, la
Comision de Derechos Humanos y de Acusacion de la Camara de Representantes y la Policia

Nacional de conformidad con la motivacidon que antecede.
3. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no ser

impugnada la presente decision.
Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Decreto 333 de 2021. «Por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto nimero 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de

la accidn de tutela.» Articulo 1°(...) 2. Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito

o con igual categoria. No obstante, como en el presente asunto se comprometen

actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, corresponde

conocer a esta Corporacion.

2 Para la fecha de entrega del proyecto al despacho no se advirtieron
respuestas adicionales.

3 Sentencia T-084 de 2012.

4 Sentencia T - 185 de 2013.

5 Sentencia C-744 de 2011.

6 Sentencias T-649 de 2011 y T-053 de 2012.

7 Fallos de primera y segunda instancia emitidos en la tutela
68001-22040-00-2023-00074-00 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga y la Sala de Decisién de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal
del esta Corporacion, respectivamente.



